Ученые записки Императорского Юрьевского университета (1905) 4 by Tartu Ülikool






Щ №  4 .  !§►
Ю РЬЕВЪ.
Т и и о г р а ф i я К.  М а т т и с е н а 
1906.




Т и в о г р а ф i я К. М а т т и с е н а .  
1906.
Печатано по определенно Совета И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго 
Университета.
Ю р ь е в ъ , 25 Января 1906 г.
№ 176. За Ректора: Деканъ Евецк1й.
С О Д Е Р Ж А Н И Е .
Оффищальный отдЪлъ. стР.
Обозрите лекщй въ И м п е р а т о р с к о м ъ  Юрьевскомъ Уни­
верситете. 1905 г., II семестръ.......................................... 1— 16
Научный отд-Ьлъ.
Проф. М. Я. П в р г а м е н т ъ. В. Д. Катковъ. Общее учеше о
в е к с е л е ....................................................... .... ....................... 1— 22
Отзывъ о книге г. Миронова „Альбрехтъ Дюреръ, его жизнь и 
художественная деятельность“, представленный исто­
рико-филологическому факультету Имп е р а т о р с к а г о  
Юрьевскаго Университета экстраординарнымъ профес- 
соромъ П. Н. А р д аш е в ы м ъ .........................................  1— 12
Проф. В л. Ма л ь м б е р г ъ .  Отзывъ о диссертации Ал. М. Ми­
ронова на степень доктора исторш и теорш изящныхъ 
искусствъ „Альбрехтъ Дюреръ, его жизнь и художе­
ственная деятельность. Къ характеристике эпохи воз- 
рождетя въ немецкомъ искусстве*. Москва 1901 . . 13— 26
Лрмюжешя.
V l a d i m i r  E. Hr a b a r .  De Legatis et Legationibus Tractatus
V a r i i ......................................................................... 1-XIV 1-128
Прозекторъ Г. A. А д о л ь ф и. О вар1ащяхъ грудной клетки и поз-
воночнаго столба у человека. (Съ таблицею д1аграммъ). 1— 83





1905 г., II семестръ.
Профессоръ православнаго богоел<шя.
Маг. А. С. Царевсш, прото1ерей: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1 е ,  
6 ч. въ нед., по пяти, отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 1— 3 ч., осталь­
ные же 3 часа будутъ назначены впосл'Ьдствш.
I. Богословсюй Факультета.
Маг. I. X. Кёрстенъ, испр. должн. орд. проф. систематическаго бого- 
слов1я, Д е к а н ъ :  1) и с т о р 1 я  д о г м а т и к и ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., сред, и субб. отъ 12— 1 ч.; — 2) у ч е н 1 е  о д о г -  
м а т и ч е с к и х ъ  н а ч а л а х ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., 
четв. и субб. отъ 1— 2 ч.
Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р 1 я ,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 5— 6 ч ,; —  2) ц е р к о в н а я  и с т о р 1 я ,  ч. IV, 2 ч. въ нед., 
по понед. и пятн. отъ б— 7 ч.
Докт. А. Р. Зебергъ. орд. проф. экзегетическаго богослов1я: 1) жиз нь  
1 и с у с а  Х р и с т а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. 
отъ 10— 11 ч .; —  2) о б ъ я с н е н 1 е  п о с л а ш й  А п о с т о л а  
П а в л а ,  н а п и с а н н ы х ъ  в ъ  у з а х ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., 
и пятн. отъ 9— 10 ч. и по сред, и субб. отъ 10— 11 ч.
Маг. А. М. фонъ Бульмерингъ, экстраорд. проф. семитскихъ языковъ: 
1) и с т о р i я и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч .; — 2 ) и з л о ж е н 1 е  В т о р о - 
з а к о н 1 я ,  3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 8 —9 ч .; —  
3) а р а б с к а я  г р а м м а т и к а ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 9— 10 ч.
Маг. В. Л. Бергманъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я: 
1) литургика ,  3 ч. въ нед., по понед., четв. и субб. отъ 11— 12 ч.;
— 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н ! я  в ъ  к а т е х и з и ч е с к о й  
и г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р 1 и ,  3 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 11— 1 ч. и по четв. отъ 5— 6 ч. (послЪдшй часъ безплатно).
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: и с т о р i я 
д о г м а т о в ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 4 дня недели отъ 7— 8 ч. 
и по субб. отъ 5— 6 ч.
4Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 1) в в е ­
д е т е  в ъ  Н о в ы й  З а в ^ т ъ ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн. и пятн. отъ 10— 11 ч. и по сред, отъ 9— 10 ч .; — 2) б е ­
с е д ы  по Н о в о м у  З а в е т у ,  2 ч. въ нед., по сред, и пятн. 
отъ 11— 12 ч.
Маг. 0 . Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ : 1) е в р е й ­
с к а я  г р а м м а т и к а ,  4 ч. въ нед., по попед., вторн., четв. и пятн. 
отъ 4— 5 ч .; — 2) б и б л 1 й с к о е  б о г о с л о в 1 е ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впослЪдствш; — 3) в в е д е т е  
въ B e T x i f t  З а в и т ь . , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослйдствш; — 4) с и р 1 й с к г й  я з ы к ъ  (для начинающихъ), 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов!я:
1) д о г м а т и ч е с к 1 й  р е п е т и т о р 1 й  (главныя догматичестя 
проблемы, безплатно), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 5 ч .; — 2) эк- 
с т а з ъ  въ Н о в о м ъ  Зав' Ьт' Ь и у р у с с к и х ъ  е р е т и к о в ъ  
(безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 4 — 5 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, приватъ-доцентъ историческаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода: п р и т ч и  1 и с у с а  Х р и с т а  в ъ  э к-  
з е г е т и ч е с к о м ъ  и г о м и л е т и ч е с к о м ъ  о т н о ш е н i n х ъ , 
2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 9— 10 ч.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, приватъ-доцентъ систематическаго богослов1я:
1) с у щ н о с т ь  х р и с т 1 а н с т в а  (для студентовъ евангеличе- 
скаго вЪроисповЪдашя всЪхъ факультетовъ), 1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 7— 8 ч .; — 2) и с т о р 1 я  в а ж н ы х ъ  д л я  с и с т е м а т и ­
ч е с к а г о  б о г о с л о в 1 я  ф и л о с о ф с к и х ъ  и д е й  XVI, XVII 
и XVIII с т о л ,Ёт1й,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ
6— 7 ч.
II. Юридичестй Факультетъ.
Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права, Д екан ъ :
1) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч, въ нед., по вторн., четв. 
и субб. отъ 12— 2 ч. ; — 2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч, III,
2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч; — 3) с е м и н а р 1 й  по  
р и м с к о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч. 
и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н ы й  ц р о ц е с с ъ ,  3 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ 12— 2 ч .; —  
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по у г о л о в н о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р к о в ­
н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 4— 6 ч .; —
52) п р а к т и ч е с к 1 я  з а й я т 1 я  по ц е р к о в н о м у  п р а в у  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч. ; —
3) спещадьный курсъ: о с в о б о д и  в' Ьры и о в е р о т е р п и ­
м о с т и ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч.
Докт. М. А. Дьяконовъ, орд. проф. исторш русскйго права: и с т о -  
р 1 я р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, 
отъ 4— 6 ч.
Маг. Н. Н. Б^лявскм, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (обнцй курсъ), 4 ч. въ нед., по четв. 
и субб. отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг-нтъ А. Ф. Зачинскш, испр. должн. экстраорд. проф. энциклопедш 
права: 1) э н ц и к л о п е д i я п р а в а, 4 ч. въ нед., по вторн., сред., 
четв. и пятн., отъ 10— 11 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i n  
по э н ц и к л о п е д 1 и  п р а в а  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
н е д , которые будутъ назначены впосл^дствш.
Маг-нтъ А. С. Невзорову испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч .; — 2) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  4 ч. 
въ нед., въ тЬ же дни отъ 10— 12 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по т о р г о в о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно),
2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.
Маг. А. Н. Миклашевскм, экстраорд. проф. политической экономш 
и статистики: 1 ) и с т о р 1 я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м i и , 4ч,  
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по вторн. и сред, отъ 11— 12 ч . ;
2) с т а т и с т и к а  н а с е л е н 1 я  и э к о н о м i я с е л ь с к а г о  х о ­
з я й с т в а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч.
Маг. А. С. Кривцовъ. экстраорд. проф. римскаго права: 1) с и с т е м а  
р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ
4— 6 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i n по  р и м с к о м у  
п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.
Маг. В. Э. Грабарь, экстраорд. цроф. международнаго права: 1) 
м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч.
Маг. М. Я. Пергаментъ. экстраорд. проф. русскаго гражданскаго нрава 
и судопроизводства: 1) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. I,
3 ч. въ нед,,, по четв. отъ 12— 1 ч. и по пятн. отъ 12— 2 ч .; —
2) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. II, 3 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч .; — 3) р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по сред, 
отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч . ; —  4) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т ! я  по  г р а ж д а н с к о м у  п р а в у  (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
6Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права:
1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  б ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а ­
н я л и  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед,, которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права:
1) ф и н а н с о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (необязательно, без­
платно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
III. МедицинскШ Факультете.
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. ncHxiaTpm, Д е к а н ъ :  1) о б щ а я  п а -  
т о л  o r i  я н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
12— 2 ч .; —  2) к л и н и к а  н е р в н ы  х ъ  и д у ш е в н ы  х ъ  б о ­
л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ
3— 5 ч.
Докт. Ь. А. Керберъ. орд. проф. государственнаго врачебноведетя:
о г и г i e н е  г о р о д о в ъ  (продолжете, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ И — 12 ч .; — 2) а н а -  
т о м i и ч е л о в е к а ,  ч. II, б ч. въ нед., ежедневно отъ 8 - 9 ч .; —
3) у п р а ж н е н 1 я  в ъ  п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ 
Адольфи и помощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно отъ
9— 1 и 3— б ч.
Докт. К. К. Депо, орд. проф. специальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  (для сту- 
дентовъ IV курса), 6 ч. въ нед., по вторн., сред., пятн. и субб. 
отъ 9 1/ 2— 11 ч.
Докт. В. В. Кохъ, орд. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  по 6 ч. въ 
нед., отъ 12— 1 ч. и отъ 1— 2 ч . ; для студентовъ IV курса по 
вторн., четв. и субб. и для студентовъ V курса по понед., сред, 
и пятн,
Докт. В. А. Афанасьева». орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1 я ,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) ч а с т н а я  п а ­
т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м 1 я ,  ч. И, 4 ч. въ нед., въ тЬже дни 
отъ 10— 11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ­
ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; —
4) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ инсти­
туте (безплатно), ежедневно отъ 9— 4 ч.
Докт. А. С. Игнатовскж, орд. проф. государственнаго врачебнове­
д е т я  : 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по  с у д е б н о й  м е д и -
7д и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. 
отъ 12— 2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н ш  по  су* 
д е б н о й  м е д и ц и н е  и по  в с к р ы т 1 ю  т р у п о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 3) п е р в а я  
п о м о щ ь  въ с л у ч а я х ъ ,  у г р о ж а ю щ и х ъ  ж и з н и  о п а с ­
н о с т ь ю ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5 — 6 ч.
Докт. В. П. Курчинсмй, орд. проф. физюлогш: 1) ф и з 1 о л о г ! я ,  
6 ч. въ н ед .; —  2) ф и з ! о л о г и ч е с к а я  х и м i и , съ практи­
ческими занятиями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесшя занят1я будутъ происходить въ физюло- 
гическомъ институте, по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. 
и отъ 5— 7 ч. (въ томъ числе 6 ч. практическихъ занятШ без­
платно).
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а ц ! я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— И  ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч .; —
3) п р а к т и ч е с ш я  з а н я т ! я  по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч .; б) для 
фармацевтовъ 1-го и 2-го семестровъ, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т \ я  по  с у д е б н о й  х и м 1 и  (для фармацевтовъ 4-го семестра),
5 ч. въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч .; —
5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч.
Докт. 0. 0. Евецкш, орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники: о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч .; — 2) в р а ч е б н а я  д ! а г н о -  
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед. и 
пятн. отъ В— 5 ч.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель. орд. проф. хирургш, объявитъ 
свои лекцш впоследствш.
Докт. В. С. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и детскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к и  л е к ц ! и  по г и н е к о л о г ш  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
7— 8 '/2 ч .; — 2) к л и н и ч е с ^ я  л е к ц 1 и  (для студентовъ IV 
курса), 6 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 2 ч. и по пятн. 
отъ 3— 5 ч.
Докт. Д. М. Лавровъ, экстраорд. проф. фармакологш, д!этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о Н я  с ъ т о к с и к о л о Н е ю ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн.
8отъ 11— 1 ч .; —  2) ф а р м а к о л о г и я  с ъ  т о к с и к о л о г ч е ю  
(для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч .; —
3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по ф а р м а  к о л о  г i n  (для сту- 
дентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я -  
т i я по ф а р м а к о л о г и  (для фармацевтовъ, необязательно, без­
платно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. П. А. Полякову, экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш: 1) г и с т о л о Н я  и э м б р 1 о л о г ч я ,  
с ъ п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9— 11 ч.; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я ,  
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.
Док. Е. А. Шепилевсмй, экстраорд. проф. государственнаго вра- 
чебноведешя, объявитъ свои лекцш впоследствш.
Докт. М. И. Ростовцеву, экстраорд. проф. хирургш: 1) о п е р а ­
т и в н а я  х и р у р г 1 я  (для студентовъ 111 курса), 2 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 1— 2 ч .; — 2) д е с м у р 1 я ,  1 ч .  въ нед., 
по четв. отъ 5— 6 ч .; — 3) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я  (для 
студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. И. Яроцмй, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники, объявитъ свои лекцш впоследствш.
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы  я 
г л а в ы  и з ъ  с у д е б н о й  х и м i и (необязательно), 1 ч. въ н ед .; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед. Часы 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Г. А. Адольф И, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
а н г 1 о л о г 1 я ,  1 ч. въ нед., по сред отъ 3— 4 ч.
Докт. Г. П. Свирсш, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о -  
л о г 1 я  (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; — 2) о 
л е к а р с т в а х ъ ,  д е й с т в у ю щ и х ъ  на  с е р д ц е  и к р о в я ­
н о е  д а в л е Hi e ,  1 ч. въ нед,, по понед. отъ 6 — 7 ч.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш:
1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и н е к о л о г и ч е с к о й  д 1 а г н о -  
с т и к и ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по г и н е к о л о г и ч е с к о й  д1а- 
г н о с т и к е ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. Р. Л. Вейнбергъ, приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный 
помощникъ прозектора при анатомическомъ институте: 1) а н а -  
т о м ! я  с о с у д и с т о й  с и с т е м ы ,  1ч.  въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш; — 2) а н т р о п о л о г 1 я ,  ч. I (общая фи­
зическая антрополопя), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч.
Докт. Р. А. Баронъ Беннинггаузенъ-Будбергъ, приватъ-доцентъ аку­
шерства и гинекологш, объявитъ свои лекцш впоследствш.
Докт. И. В. Георпевсюй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета
9оперативной хирургш: и з б р а н н ы  я г л а в ы  о п е р а т и в н о й  
х и р у р г 1 и , 2 ч .  въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней, находится на Дальнемъ Востоке.
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистенте поликлиники: к у р с ъ  л а р и н г о - ,  
р и н о - и oTOCKoni n,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6— 7 ч.
IY. Историко-фнлологическШ Факультета.
Докт. Я. Ф. Озе. орд. проф. философш и педагогики, Д е к а н ъ :
1 ) и с т о р 1 я  д р е в н е й  ф и л о с о ф ^ ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 12— 1 ч . ; — 2) л о г и к а ,  2 ч. въ нед., по 
четв. и пятн. отъ 12— 1 ч .; —  3 ) п с и х о л о г 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч.
Докт. Р. П. Му кие, орд. проф. географш, этнографш и статистики :
1) п с и х о л о г 1 я  н а р о д о в ъ , 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч .;
— 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по с т а т и с т и к е  (техника 
комбинировашя), 4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 6— 8 ч.
Докт. Е. В. ПЪтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языков'Ьд'Ьшя вообще : 1 ) и с т о р 1 я  р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XVIII в е к а  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. 
и сред, отъ 12— 2 ч .; — 2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а я  к р и ­
т и к а  п о с л е  Б е л и н с к а г о ;  п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 
(спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.
Докт. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. орд. проф. древне-классической 
филолопи и археологш: 1) ч а с т и ы я  д р е в н о с т и ,  5 ч. въ нед., 
(изъ нихъ 1 дополнительный-безплатный), по четв. отъ 11— 2 ч. 
и по пятн. отъ 12— 2 ч .; — 2 ) т о л к о в а н 1 е  и з б р а н н ы  х ъ  
п а м я т н и к о в ъ  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 12— 2 ч. ; — 3) н е м е ц к ! й  я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. М. Н. Крашенинникову, орд. проф. древне-классической фило- 
логш и исторш литературы: 1 ) Т е р е н ц 1 й ,  „ A d e l p h o e “, 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 4 — 6 ч .; —  2) В е л л е й  П а т е р к у л ъ ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч.; — 3) О в и д 1 й ,  М е т а м о р ф о з ы  
(практичесшя упражнешя для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5— 7 ч.
Докт. А- Н. Исинскм, орд. проф. всеобщей исторш: 1) о б щ1 й  
к у р с ъ  по и с т о р 1 и  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 12—2 ч . ; — 2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  по и с т о - 
p i n  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч.;
— 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по с р е д н е й  HC T o p i и, 2 ч, 
въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
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Докт. А. А. Васильеву орд. проф. всеобщей исторш: 1) о б п и й  
к у р с ъ  н о в о й  и с т о р i и , 2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч .;
— 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  (истор1я Пруссш въ XIX вЪк'Ь), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч.
Маг. Д. Н. Кудрявсмй, испр. должн. экстраорд. проф. нЪмецкаго 
и сравнительнаго языков'Ьд'Ъшя: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м ­
м а т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (для словесниковъ 
и классиковъ IV курса), В ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч. и 
по вторн. отъ 4— 5; — 2) с а н с к р и т с к 1 й  я з ы к ъ  (для сло­
весниковъ и классиковъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. отъ
5— 6 ч. и по четв. отъ 4— б ч.
Докт. Л. К. Мазингъ. экстраорд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ нар1>ч1й: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  нар1з ч1й (продолжеше), 3 ч. въ нед., въ пер­
вые В дня недели отъ 10— И  ч . ; — 2) ч т е н 1 е  ю ж н о -  и з а -  
п а д н о с л а в я н с к и х ъ  т е к с т о в ъ  (продолжеше), В ч. въ нед., 
въ гЬже дни отъ 11— 12 ч .; —  3) о б о з р £ н 1 е  г р а м м а т и к и  
п о л ь с к а г о  и с е р б о - х о р в а т с к а г о  я з ы к о в ъ  (безплатно, 
необязательно), 2 ч. въ нед„ по четв. и пятн. отъ 10— 11 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) и з б р а н н ы  я 
р Ъ ч и JI и с i я , 2 ч. въ н ед .; — 2) о д ы  В а к х и л и д а ,  2 ч. 
въ н ед .; — В) м и м i а м б ы Г е р о д а  (для спещалистовъ-класси- 
ковъ), 2 ч. въ нед.; — 4) г р е ч е с к а я  п а л е о г р а ф 1 я :  п а ­
п и р у с ы  П т о л е м е е в с к а г о  и Р и м с к а г о  п е р 1 о д о в ъ  (для 
желающихъ), 1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впо- 
слйдствш.
Маг. И. И. Лаппо, экстраорд. проф. русской исторш: 1) обшДй  
к у р с ъ  по р у с с к о й  и с т о р i и , 4 ч. въ нед.; — 2) с п е ц и ­
а л ь н ы й  к у р с ъ  по  р у с с к о й  H C T o p i n ,  2 ч. въ нед. Дни 
и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Н. К. Грунсшй, испр. должн. доцента русскаго языка и 
литературы: 1) и с т о р i я р у с с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 10— 12 ч .; — 2) д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1 й  
я з ы к ъ ,  2 ч. въ н ед , по субб. отъ 10— 12 ч.
Маг. В. Ф. Шлютеръ. приватъ-доцентъ н^мецкаго и сравнительнаго 
языков£дЪтя: с р е д н е - н и ж н е - н Ъ м е ц к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ упражнешями въ чтенш средне-нижне-н'Ьмецкихъ текстовъ, 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковЪ- 
дЪшя и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р i  я в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы  (немецкая литература конца XVIII и начала XIX 
стол^тЩ, 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 3— 4 ч .; — 2) л и -  
т о в с к i й я з ы к ъ :  л и т о в с к 1 я  н а р о д н ы  я п ^ с н и  (дайны, 
продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 5 ч .; — 3) и с т о р и я
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л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  XVIII 
в е к а ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.
Маг-нтъ И. М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языко- 
ведеш я и славяно-русской филологш : с р а в н и т е л ь н а я  г р а м ­
м а т и к а  б а л т ! й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (продолжеше), 1ч . въ нед., 
по пятн. отъ' 4— 5 ч.
У. Физико-математичесмй Факультета.
Маг. Н. И. Кузнецову испр. должн. орд. проф. ботаники, Д е к а н  ь:
1) о б п п й  к у р с ъ  б о т а н и к и  (для студентовъ-естественниковъ 
и медиковъ и для фармацевтовъ), 6 ч. въ нед., по сред, и четв. 
отъ 9— 10 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) п р а к т и -  
ч е с ^ я  з а н я т 1 я  по  с и с т е м а т и к е  р а с т е н 1 й  (по груп- 
памъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 и 2— 4 ч.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель. орд. проф. зоолопи: 1) о б щ а я  з о о ­
л о г и я  (для студентовъ физико-математическаго факультета, ме­
диковъ и фармацевтовъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч .; —
2) з о о л о г и ч е с к 1 я  д е м о н с т р а ц ! и ,  2 ч. въ нед., отъ 1— 2 ч., 
дни будутъ назначены впоследствш; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а - 
н я т i я по г и с т о л  о r i n  и м и к р о с к о п 1 и ,  2 раза 3 часа 
въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и метеоро- 
логш : 1) м е т е о р о л о Н я ,  4 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 
12— 2 ч .; — 2) ок е а н о г р а ф 1 я ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ
6— 7 ч.; — 3 ) y 4 e H i e  о з е м н о м ъ  м а г н и т и з м е ,  1 ч. въ 
нед., по понед. отъ 5— 6. ч.
Докт. Г. В. Левицмй. орд. проф. астрономш, Р е к т о р ъ :  1) о б щ! й  
к у р с ъ  а с т р о н о м ш ,  5 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 
12— 2 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к а я  
а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 2 ч.
Маг. А. И. Садовстй. испр. должн. орд. проф. физики: 1) о б шд й  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч ; —
2) т е р м о д и н а м и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 9— 10 ч .; — 3) и р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ! я  въ физической 
лабораторш (только для студентовъ математическаго отделешя 
группы Б), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. В. Г. Алексееву орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р ! я ,  ч. I (для математиковъ и химиковъ 
1-го семестра), 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 2 ч .; —
2) в ы с ш а я  а л г е б р а  (общая часть, теор1я инвар1антовъ, для 
математиковъ, которые числились весною этого года на 2-омъ и 
4-омъ семеетрахъ), 4 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 12— 2 ч.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) в в е д е н ! е  
въ а н а л и з ъ  (для студентовъ 1-го семестра), 4 ч. въ нед., по
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понед., сред., четв. и субб. отъ 10— 11 ч .; — 2) о п р е д е л е н ­
н ые  и н т е г р а л ы  (для студентовъ 3-го семестра), 4 ч. въ нед., 
въ T tee  дни отъ 11— 12 ч.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш: 1 ) м и н е р а л о г 1 я ,  
5 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 1 — 2 ч. и по 
сред, отъ 12— 1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  к р и ­
ст  а л л о г р а ф 1 и  и м и н е р а л о г ! и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 
12— 2 ч .; — 3) м и н е р а л о в  я (для студентовъ-медиковъ и 
фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 1— 2 ч. и по субб. 
отъ 11— 12 ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсшй. испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технолопи: 1) у ч е н i е о б ъ  о б р а б о т к а  и у д о ­
б р е н а  з е м л и ,  З ч .  въ нед,, по понед. отъ .12—2 ч. и по 
сред, отъ 12— 1 ч .; — 2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по сред, отъ 1— 2 и по пятн. отъ 12—2 ч .; — 3) п о ч в о -  
в е  д е  н i е , 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
— 4) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Г. В. Колосову экстраорд. проф. прикладной математики:
1) к и н е м а т и к а  с ъ п р и л о ж е н 1 я м и  къ T e o p i n  м е х а *  
н и з м о в ъ ,  2 ч. въ нед. и 1 ч. въ нед. практическихъ упраж- 
нешй для студентовъ 5-го семестра; — ‘ 2) д и н а м и к а  т о ч к и  
и с и с т е м ы  т о ч е к ъ ,  2 ч. въ нед. и 1 ч. практическихъ упраж- 
нешй (для студентовъ 7-го семестра); — 3) т е о р i я у п р у ­
г о с т и ,  с ъ  п р и л о ж е н 1 я м и  къ т е о р i и с о и р о т и в л е н 1 я  
м а т е р 1 а л о в ъ  (для студентовъ 5-го и 7-го семестровъ), 1 ч. въ 
нед.; — 4) в а р 1 а ц 1 о н н о е  и с ч и с л е н 1 е  (для студентовъ 5-го 
и 7-го семестровъ), 2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены 
впоследствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеру экстраорд. проф. зоолоии, объявитъ свои 
лекцш впоследствш.
Маг. Л. В. Писаржевсшй, экстраорд. проф. химш: 1) н е о р г а н и ­
ч е с к а я  х и м 1 я ,  6 ч. въ нед.; — 2) ф и з и ч е с к а я  х и м 1 я ,  
2 ч. въ нед.; — 3) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т i я (совместно съ 
приватъ-доцентами Богоявленскимъ и Ландезеномъ), 6 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. А. И. Томсону доцентъ сельскаго хозяйства: 1) ч а с т н о е  
р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ
10— 11 ч .; — 2) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. II, 2 ч. въ нед., 
по пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .; —  3) к о р м о в ы я  с р е д с т в а  
(продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч .; —
4 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (для студентовъ агрономш), 6 ч. 
въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 
12— 1 ч .; — 5) о б щ е е  р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш; —  6) а г р о н о м и ­
ч е с к а я  х и м i я , ч. I, 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
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Маг. К. Д. Покровсмй. астрономъ-наблюдатель, объявитъ свои лекцш 
ВПОСЛеДСТВЩ.
Маг-нтъ А, Д. Богоявленсшй, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ 
химическаго кабинета: п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (совместно 
съ проф. Писаржевскимъ и приватъ-доцентомъ Ландезеномъ), 6 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Г. А. Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (со­
вместно съ проф. Писаржевскимъ и приватъ-доцентомъ Богояв- 
ленскимъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный ас­
систента минералогическаго кабинета: с п е ц 1 а л ь н ы я  г л а в ы  
х и м 1 и ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг-нтъ Р. Ф. Холлманъ. приватъ-доцентъ химш и сверхштатный 
ассистентъ химическаго кабинета, объявитъ свои лекцш впо­
следствш.
Маг-нтъ С. Б. Шарбе, приватъ-доцентъ астрономш и штатный ас­
систентъ астрономической обсерваторш, въ этомъ семестре не 
будетъ читать лекцш.
Маг-нтъ Б. Б. Гриневецкий, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора, ботаническаго сада, находится въ заграничной коман­
дировке.
Р. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры: п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  с ъ  п р а к ­
т и ч е с к и м и  з а н я т iHMH,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч.
YL Уроки по языкамъ и искусствамъ.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до­
центъ сравнительнаго языковедешя: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  
л а т ы ш с к а г о  я з ы к а  (фонетика и морфолопя), 1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 3— 4 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (репе- 
титорШ латышской грамматики, чтеше и разборъ избранныхъ па- 
мятниковъ латышской литературы, переводы и письменныя работы 
на латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. Лейпц. унив. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) скло-  
н е н 1 я  въ э с т с к о м ъ  я з ы к е ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ
4— 5 ч .; — 2) у с т н ы я  и п и с ь м е н н ы я  у п р а ж н е н 1 я  по  
э с т с к о й  с т и л и с т и к е ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч .;
— 3 ) ч т е н 1 е и о б ъ я с н е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  э с т ­
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французскаго языка: 1) м л а д н п й  
к у р с ъ  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч .;
— 2) г р а м м а т и к а  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  у с т н ы я  и 
п и с ь м е н н ы я  у п р а ж н е н и я  по  у ч е б н и к у  M a r g o t  (про­
должеше), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш;
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—  3) ч т е н i e S c r i b e :  La  C a m a r a d e r i e ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ч е -  
с о я  у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
Д л я  о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. Шульце.
YIL Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: в ъ м е -  
д и ц и н с к о й  проф. f l e r i o ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , 
въ к л и н и к ^  н е р в н ы  х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к ^  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и - 
в е р с и т е т с к о м ъ  о т д е л е н а  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
проф. Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь  (хирургическое отделеше) и 
проф. Я р о ц к 1 й  (терапевтическое отделеше).
Университетская библютека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ теченш семестра ежедневно, 
кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., а во 
время вакацШ, за исключетемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно' отъ 12—2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц Ш й ,  
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. П и с а р ж е в с Ш й ,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с ю й ,  математическаго кабинета проф. К о л о с о в ъ ,  эко- 
номическаго кабинета и лабораторж для сельско хозяйственной 
химш проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. Т а р а с е н к о ,  зооло- 
гическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета 
проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  
метеорологической обсерваторж проф. С р е з н е в с к 1 й ,  анатоми- 
ческаго института проф. Р а у б е р ъ , института сравнительной ана- 
TOMin проф. П о л я к о в ъ ,  физюлогическаго института проф. К у р  -
ч и н с к i й , патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  ги- 
пеническаго кабинета проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическая 
института проф. Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго института 
проф. И г н а т о в о й ,  коллекцж предметовъ по библейской и 
церковной археологии проф. К в а ч а л а ,  статистическаго набинета 
проф. М у к к е , кабинета оперативной хирургж проф. Р о с т о в ц е в ъ  
и коллекцж геометрическихъ моделей проф. А л е к с е е в ъ .
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Задачи для еоискашя наградъ на 1905 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:
1. „ П р о и с х о ж д е х п е  1 у д е й с к о й  о б щ и н ы  п о с л е  В а в и ­
л о н с к о г о  п л е н е т я “.
2. „ К а к о й  и с т о р и ч е с к и  ф а к т ъ  л е ж и т ъ  въ о с н о в е  
с и н о п т и ч е с к и х ъ  п р о п о в е д е й ? “
3. Проповедь на текстъ: „ Е в а н г е л 1 е  о т ъ  М а р к а ,  гл.  IV, 
ст. 26—29 (съ подробно основанною въ экзегетическомъ и го- 
милетическомъ отношешяхъ диспозищею).“
II. Отъ юридическаго Факультета:
1. По финансовому праву: „ З е м с к 1 е  ф и н а н с ы  (1864— 1905 г.). 
И с т о р 1 я  и с о в р е м е н н о е  c o c TOHHi e  ф и н а н с о в ъ  з е м -  
с к а г о  с а м о у п р а в л е н ! я  въ  Р о с  с i n . “
2. По русск'ому государственному праву: „ К о м и т е т ъ  Ми ни *  
с т р о в ъ ,  Е г о  и с т о р 1 я  и с о в р е м е н н а я  о р г а н и з а ш я . “
3. По местному гражданскому праву: „ С в о д ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  
у з а к о н е н ^  г у б е р н ш  П р и б а л т Г й с к и х ъ . “
4. По исторш русскаго права: „ И с т о ч н и к и  У л о ж е н 1 я  ц а р я  
А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а “ (вторично).
5. По торговому праву: „ Д о г о в - о р ъ  к о м м  и c c i  и“ (вторично).
6. Д л я  с о и с к а н 1 я  с т и п е н д 1 и  и м е н и  Д о с с а  и д л я  п о ­
л у ч е н !  я н а г р а д ы  т о г о  ж е  и м е н и :  по п о л и т и ч е с к о й  
э к о н о м  i n:  „ В ы к у п н а я  о п е р а ц 1 я  и в ы к у п н ы е  п л а ­
т е ж и  к р е с т ь я н ъ  с ъ  о с в о б о д и т е л ь н о й  р е ф о р м ы  и 
по н а с т о я щ е е  в р е м я . “ (Срокъ для представлешя пись- 
менныхъ работъ на эту тему назначенъ на 1 февраля 1906 г.).
III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „ D i a b e t e s  s u p r a r e n a l i s  ( э к с п е р и м е н т а л ь н о е  и з -  
сл е  д oBaHi e) . “
2. „ Д и ф ф е р е н ц з а л ь н а я  х а р а к т е р и с т и к а  п а т о г е н ­
ны х ъ  б а к т е р i й г р у п п ы  „ „ b a k t e r i u m  c o l i  c o m m u ­
n i s . ““
3. Д л я  с о и с к а ш я  м е д а л и  ф о н ъ - В р а д к е :  „ О п р е д е -  
л е н 1 е  к о э ф ф и ц 1 е н т а  м а к с и м а л ь н а г о  с о к р а щ е н 1 я  
м ы ш ц ы “ (вторично).
4. „ Дл я  с о и с к а т я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Из-  
с л е д о в а г ь  с о с т а в н ы я  ч а с т и  о д н о г о  и з ъ  в и д о в ъ  
A n d r o m e d a ,  п р о и з р а с т а ю щ и х ъ  въ  Р о с  e i n . “
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5. Д л я  с о и е к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о т о к с а л ь б о м и н а х ъ  р а с т и т е л ь н а г о  и 
ж и в о т н а г о  ri р о и с х о ж д е н i я .“
На  1906 г о д ъ :
1. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ И з с л е ­
д о в а т ь  г а л о и д о а н г и т р и д ы  б о р н е о л о в ъ  (п р а в а г о , 
л е  в а г о и н е д е я т е л ь н а г о ) ,  п р и г о т о в л е н н ы х ъ  при  
о д и н а к о в ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ “ (вторично).
2. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ И з с л е д о -  
в а т ь  ж и р н о е  м а с л о  м у ж с к а г о  п а п о р о т н и к а  ( A s p i -  
d i u m  f i l i x  ша.  s)“.
IV. Отъ иеторико-Филологическаго Факультета:
1. „ Р у с с к о - ф р а н ц у з с к 1 я  о т н о ш е н 1 я  в ъ  э п о х у  в о й н ы  
з а  А в с т р 1 й с к о е  н а с л е д с т в о . “
2. „ К и р и л л о - М е е о д 1 е в с к 1 е  в о п р  о с ы ‘* (вторично).
3. Д л я  со и с к а н  1я м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  „ С л о ж н о е  
с к л о н е н 1 е  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ  въ с л а в я н с к и х ъ  
я з ы к а х ъ . “
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1. По математике: „ П р е о б р а з о в а н 1 е  э л л и п т и ч е с к и х ъ  
и н т е г р а л о в ъ  и е г о  п р и л о ж е н 1 я  по Я к о б и  и п о з д -  
н е й ш и м ъ  и з  с л е д о в а т е л я м  ъ. “
2. По механике: „ З а д а ч а  о в р а щ е н 1 и  т я ж е л а г о  т в  ер д а г о  
т е л а  в о к р у г ъ  н е п о д в и ж н о й  т о ч к и  (преимущественно 
по работамъ русскихъ ученыхъ).“
3. По химш: „ В е л и ч и н а  к о н с т а н т ы  р а в н о в е с 1 я  о д н о й  
и т о й  же  х и м и ч е с к о й  р е а к ц и и  в ъ  р а з л и ч и  ы х ъ  р а ­
с т в о р и т е л я х  ъ. “
4. По метеорологш: „О р а з с е я н 1 и  э л е к т р и ч е с т в а “ (вто­
рично).
• 5. По зоологш: „ И з у ч и т ь  г и с т о л о г и ч е с к 1 я  и з м ^ н е -  
н1я о р г а н о в ъ  к а к о г о - н и б у т ь  ж и в о т н а г о ,  н а х о д я -  
щ i я с я въ  с в я з и  с ъ  в о с п р о и з в о д и т е л ь н о ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь ю “ (вторично).
6. По агрономш: „ З н а ч е н 1 е  ж е л е з а  д л я  п и т а н 1 я  к у л ь ­
т у  рн ы х ъ  р а с т е н 1 й , “
В. Д. К а т к о  въ. Общее учен1е о векселЪ
(Юридическое изсл'Ьдовате.) Харьковъ 1904. Стр. X —(— 351.
Ц1ша 3 р.
Исполняя возложенное Юридическимъ Факультетомъ и 
на меня пору чете, им'Ью честь представить сл’ЬдуюиЦй 
отзывъ о труд^, aaraaßie котораго выписано выше.
Книга г. Каткова состоитъ изъ предислов1я и восьми 
главъ, посвященныхъ въ последовательном!:, порядка: век­
селю „съ различныхъ точекъ зр^ш я“ (гл. I), вексельнымъ 
теор!ямъ (II), критик^ зтихъ теорий (III), затЬмъ, вексель­
ной строгости (IV), абстрактности векселя (У) и его формаль­
ности (VI), наконецъ, природ'Ь векселя по русскому законо­
дательству (VII) и сущности векселя (VIII).
Остановимся на каждой изъ названныхъ частей. Что 
касается предислов!я, то оно, правда, не им’Ьетъ никакого 
отношешя къ предмету изсл’Ьдовашя, не трактуетъ не 
только о вексел'Ь, но даже о праве вообще, — однако, не- 
безполезно для читателя въ томъ отношенш, что заблаго­
временно приготовляетъ его къ содержанш и особенно- 
стямъ работы г. Каткова, съ какими онъ, читатель, не 
безъ нЪкотораго для себя удивлешя, им^етъ впоследствш 
встретиться.
На восьми страницахъ предислов1я авторъ предается 
разсуждегпямъ о томъ, что наша логика „оказалась полною 
предразсудковъ и ошибокъ“, что „королевская д1адема
2«■мышлешя* оказывается все чаще и чаще огромною «ложью, 
надетою на безголовое туловище1' “, что „все чаще и чаще 
«наука» оказывается системою словъ, въ знакомомъ обще­
ству презрительномъ значенш“, (стр. VI) и т. п. Зато 
авторъ превозносить науку языка. Оиъ предпосылаетъ, 
что ему „большую услугу“ „въ изследованш основъ вексель- 
наго законодательства и критике вексельныхъ теорШ ока­
зали обогативипя Teopiio познашя данныя, добытая въ наше 
время сравнительнымъ языковедешемъ, этимъ величайтпимъ 
прюбретешемъ истекшаго стол^шя “. Въ частности автору 
оказало услугу сочинеше Ф. Маутнера, „Kritik der Sprache“ 
(„В тома более 2000 страницъ“, говоритъ г. Катковъ на 
стр. VIII), неоднократно цитируемое уже на пространстве 
предислов1я и дальше приводимое безконечное число разъ. 
Изъ положенШ, относящихся къ области языка и выста- 
вляемыхъ зд^сь въ предисловш, я для образца приведу 
следующее. „Языкъ —  говоритъ нашъ авторъ — есть 
обоюдоострое оруж1е: полезное и вредное, помогающее и 
мешающее людямъ. Научиться хорошему пользованш этимъ 
оруж1емъ можно только путемъ сравнительнаго изучетя 
речи-мышлешя. Лягушка, живущая въ колодце, не ви- 
дитъ, по японской пословице, океана. Кто изучаетъ только 
однородную группу языковъ (арШскихъ, напр.), тотъ жи- 
ветъ подобно такой лягушке. Французсюй, немецгай, 
англШскШ, итальянскШ и проч1е индо-европейсше языки 
почти ничего не даютъ для русскаго относительно пони- 
машя роли речи въ мышленш. Даже значеше санскрита 
не такъ велико, какъ, напр., значеше восточно-аз^атскихъ 
и американскихъ языковъ . . . "  и т. д. (стр. VII).
Не будучи языковедомъ, я не берусь судить, насколько 
такое утверждеше справедливо, но не могу не констатиро­
вать еще разъ, что какъ это, такъ и весьма многое другое 
въ книге г. Каткова, решительно ни въ какой связи не 
находится съ темою автора, какъ бы ее ни понимать.
Обращаясь къ самому изследовашю, мы въ первой
3главе (стр. 1—8) видимъ „вексель съ различныхъ точекъ 
зр-Ьтя“. Здесь даны замечан1я о важности векселя, о 
векселе какъ движимой вещи, о векселе какъ ценной бумаге 
и о векселе какъ обязательстве. Но замечашя эти не 
только не представляютъ ничего новаго или ценнаго, но 
и отличаются въ достаточной мере краткостью и поверх­
ностностью. Лишь въ виде опять-таки примера, упомяну, что 
виндикацш цЬнныхъ бумагъ на предъявителя уделено всего 
несколько строкъ на стр. 6, где приводится взглядъ на 
этотъ счетъ сенатской практики. Между темъ по данному 
громкому вопросу и у насъ существуетъ вовсе не одно 
только м н е т е : этотъ вопросъ разбирался многими русскими 
юристами, ему отведены самостоятельныя статьи, онъ въ 
свое время обсуждался въ Московскомъ Юридическомъ 
Обществе и т. д., какъ обо всемъ этомъ можно узнать изъ 
„Курса торговаго права“ проф. Шершеневича (стр. 412 слл.) 
и даже изъ его же „Учебника торговаго права“ (изд. 1 стр. 
160 сл., изд. 2 стр. 168 сл.). Но у г. Каткова на это 
нетъ и намека.
Перехожу къ главе П, озаглавленной „вексельныя 
теорш“. Центръ тяжести здесь представляетъ очеркъ 
теорШ „векселя отъ появлетя индоссамента до приравнешя 
векселя къ циркуляцюннымъ ценнымъ бумагамъ на подо- 
6ie бумажныхъ денегъ“, обнимающей девяносто страницъ 
(29— 119). О характере этого очерка способны дать неко­
торое понятие следуюпця сопоставлешя отдельныхъ местъ 
въ изследованш нашего автора, съ одной, и въ курсе 
вексельнаго права покойнаго лейпцигскаго профессора I. Е. 
Kuntze (въ „Handbuch des Deutschen Handels-, See- und 
Wechselrechts“ Endemann’a, IV, 2, Leipzig' 1884), съ другой 
стороны. Мы читаемъ
у Kuntze (стр. 49):
„Den Gedanken einer litera-
rum obligatio.......... treffen wir
unter Bezugnahme auf Baldus zu-
y г. Каткова (стр. ВО сл.): 
„Идею о literarum obligatio 
встр'Ьчаемъ мы, со ссылкою на 
упомянутаго Baldus’a, у Gryphi- 
1*
4erst wieder in Deutschland, wo ander’a, отчасти у колеблющагося 
Rutgerus Rulandus diese Ansicht Stypmann’a“. 
berührt und, wie es scheint, accen- 1 
tuirt. Auch bei Gryphiander taucht 
der Gedanke einer literarura obli­
gatio auf. Stypmann verhält sich ; 
schwankend dazu . . . '
Небезъинтересно сличить и относящаяся къ выписан- 
нымъ местамъ примечашя. Оии гласятъ въ последователь- 
номъ порядке
у Kuntze (прим. 11 и слл.): 
„Tractatus de coramissariis et 
commissionibus Camerae imp. Ed. 
nova (Francof. 1664). P. I ll lib.
7 cap. 2 “.
„Oeconomica legalia (Bremae 
1662) lib. II cap. 26“.
„Tractatus de jure maritimo 
(Gryphisw. ,1652) P. IY cap. 8 
Nr. 3, 14, 19, 40— 42“.
у г. Каткова (прим. 4 и слл.): 
„Tractatus de commissariis et 
commissionibus. Camerae imp. Ed. 
nova (Francof. 1664). P. III lib.
7 cap. 2 “.
„Oeconomica legalia (Bremae 
1662) lib. II. cap. 26“.
„Tractatus de jure maritimo 
(Gryphisw. 1652). P. IV cap. 8 
nr. 3, 14, 19, 40— 42“.
Какой-нибудь ссылки на Kuntze читатель сталъ бы 
и здесь напрасно искать у г. Каткова.
То же самое приходится сказать и о другихъ местахъ. 
На стр. 43 нашъ авторъ, въ подтверждеше одного и того 
же съ Kuntze взгляда1), ссылается на выдвинутыхъ все 
темъ же Kuntze писателей Azuni, Bögouen, Främery, а за- 
темъ продолжаетъ такъ:
„Büsch, самъ купецъ, (v. d. wahren Grund d. W. R., 1784) 
заметилъ, что купецъ пользуется векселями, какъ бумаж­
ными деньгами. Treitschke (Handb. d. Wechselrechts, 1824 p.)
1) Kuntze говоритъ: „Einerts Grundgedanke war nicht absolut neu“, 
г. Катковъ учитъ: „И въ прежнее время вексель нередко уподоблялся. . .  
Мысль эта не чужда была. .  .“ (Kuntze не называется, какъ и раньше).
бназвалъ вексель „настоящими циркулирующими въ торго- 
вомъ Mipe бумажными деньгами".
Заслуга Эйнерта состояла въ томъ, что онъ . . . . 
сдЪлалъ эту идею центральною для вывода н'Ькоторыхъ 
последствий . . . .“
У Kuntze 1. с. значится:
„Büsch hatte bemerkt, dass der Kaufmann sich der Wechsel­
briefe als eines Papiergeldes bediene; Treitschke hatte den 
Wechsel „ein wahres in der handelnden Welt umlaufendes Papier­
geld“ genannt . . .; erst Einert machte diese Gedanken zum 
dogmatischen Centrum und leitete daraus folgende Konse­
quenzen . . . .“
Что касается словъ „Büsch, самъ купецъ, (v. d. wahren 
Grund d. W. R., 1784)“, то и имъ можно бы дать надле­
жащее осв1щеше попутнымъ указашемъ на стр. 51 у Kuntze, 
где говорится:
„Es ist dem Kaufmann Büsch . . . .“ и въ выноске къ 
этому имени: „V. d. wahren Grund d. W. R. (1784)“ .
СопоставленШ въ роде сделанныхъ нетрудно бы сде­
лать очень и очень много. Ограничусь еще только сле­
дующими. Мы читаемъ
у Kuntze (стр. 54): 
„Einert erkannte später ein­
lenkend ausdrücklich das obliga­
torische Element an und zog nun 
selbst den römischen Literalkon­
trakt zur Vergleichung herbei“.
дал4е, у Kuntze:
„Brauer, Koch und andere, 
welche sich Einert anschlossen, 
suchten doch in verschiedener 
Weise den obligatorischen Cha­
rakter des Wechsels zu retten“.
и, наконецъ, у Kuntze (тамъ ж е): 
„Andere huldigten mehr oder
у г. Каткова (стр. 43): 
„Онъ [Эйнертъ] открыто при- 
зналъ обязательственный эле­
мента въ вексел’Ь и привлекъ 
для сравнешя римскш литераль­
ный контракта“.
у г. Каткова (тамъ же прим. 4): 
„Обязательственный харак- 
теръ векселя старались спасти 
и некоторые изъ примкнувшихъ 
къ Эйнерту изсл’Ьдователей, какъ, 
напр., Brauer, Koch . . .“
у г. Каткова (стр. 44):
„. . . . а другiя, подобно
6weniger der alten Konsensual­
kontraktstheorie : so RenandIR), 
Ladenburg,!)), Fick20) . .
18) „W. R. § 10, 12“.
19) „Arch. f. W. R. u. H. R. I 
S. 32 ff., Ill S. 113 ff., VI S. 347 ff., 
IX S. 340 ff., XIV S. 283 ff.“
20) „Arch. f. W. R. u. H. R. VI
S. 32 ff., VII S. 153“.
прежнимъ теоршмъ консенсуаль- 
наго контракта . . .
причемъ выноска гласить: 
„Таковы теорш Renaud, W. R. 
§ 10,12; Ladenburg, Arch. f. W. R.
u. H. R. I S. 32 ff., I ll S. 113 ff.,
VI S. 347 ff., IX S. 340 ff., XIV
S. 283 ff .; Fick, Arch. f. W. R. u. 
H. R. VI S. 32 ff., VII S. 153“.
Но не у одного только Kuntze нашимъ авторомъ произ­
водятся заимствовашя безъ указашя источника. Г. Катковъ 
не пренебрегаетъ и обыкновеннымъ учебникомъ. Такъ, ему 
нередко служить образцомъ „Lehrbuch des deutschen Wechsel­
rechts“ H. 0. Lehmann’a (Stuttgart 1886), входящей въ такъ 
наз. „Juristische Handbibliothek“. Чтобы не казаться голо- 
словнымъ, приведу и зд^сь одну-другую параллель.
Lehmann (стр. 148 сл.):
. . . die Literalkontrakts­
theorie trat. Heineccius war es, 
der sie besonders energisch ver­
focht, nachdem Just Henning Böh­
mer24) . . . .
Von den Wechselrechtsschrift- 
stellern aus der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts haben sich 
manche eng an Heineccius’ An­
sichten angeschlossen, so z. B. 
Ph. H. Dilthey29), der in seiner 
Definition des Wechsels30) . . .“
24) J. H. Böhmer, De actionibus
Sect. 2 Kap. 9 § 16.
29) Ph. H. Dilthey, Elementa ju­
ris cambialis (Moskau 1768).
30) Dilthey 1. c. cap. 3 § 15.
г. Катковъ (стр. 31):
„. . . . у  Böhmer’a 2). Осо­
бенно энергично защищалъ идею 
литеральнаго контракта Heinec­
cius, жившш уже въ XVIII Bfad;. 
. . . Къ взглядамъ Heineccius’a 
примыкалъ и Московскш профес- 
соръ Дильтей4).
2) J. H. Böhmer, De actionibus
Sect. 2 Kap. 9 § 16.
4) Ph. H. Dilthey, Elementa juris
cambialis, Москва 1768 г. (cap. 3
§ 15).
7Или
Lehmann (стр. 149 сл.): 
„Andere hielten dagegen ent­
schieden, und nach Lage der Ge­
setzgebung nicht mit Unrecht, 
an der Konsensualkontraktstheorie 
fest, so Siegel31), Sieveking32), 
Boset33)“ . . .
31) „Siegel in der Einleitung im 
Corp. jur. camb.“
32) „G. H. Sieveking, Materialien 
zu einem vollständigen und syste­
matischen Wechselrecht mit beson­
derer Rücksicht auf Hamburg, her­
ausgegeben von Eggers (1802)“.
33) „J. v. Boset, Der Wechsel­
kontrakt nach seiner historischen, 
teleologischen und philosophischen 
Ansicht (1812)".
г. Катковъ (тамъ же): 
„Однако . . . .  MHorie про­
должали решительно отстаивать 
прежнюю теорно консенсуальнаго 
контракта и находили себ£ при 
этомъ опору въ законодатель- 
ствЬ . . . Сюда, напр., относятся 
Siegel7), Sieveking8), Boset9)“.
7) „Въ Einleitung zum Wechsel­
recht въ его Corpus juris cambialis, 
1742 r.“
8) „G. H. Sieveking, Materialien 
zu einem vollständigen und syste­
matischen Wechselrecht mit beson­
derer Rücksicht auf Hamburg, her- 
ausgegen von Eggers, 1802 r.“
9) „J. v. Boset, Der Wechsel­
kontrakt nach seiner historischen, 
teleologischen und philosophischen 
Ansicht, 1812 r.“
У Lehmann’a (стр. 148) изъ Гейнекщя приводится цитата:
„. . . 1. с. cap. 3 § 2: «Cambialem obligationem ex con­
tractu nasci, inter omnes constat: qualis vero sit iste contractus, 
de eo adhuc sub judice lis est»“.
Ту же цитату приводить и г. Катковъ (стр. 61 прим.6): 
„ «Cambialein obligationem ex contractu nasci, inter omnes constat: 
qualis vero sit iste contractus, de eo adhuc sub judice lis est», 
Elem. jur. camb., cap. 3 § 2 “.
И т. д. и т. д.
Такъ писалась г. Катко вымъ истор1я теорш векселя до 
Эйнерта.
Что касается теорШ со временъ Эйнерта, то здесь 
заимствовашя (попрежнему молчаливыя) происходятъ уже 
въ другомъ стиле и масштабе, далеко оставляющемъ позади 
все предыдущее. Эти теорш г. Катковымъ разбиваются на 
две болышя группы : „A. Teopin, отвергавшая договорный
8элементъ въ вексельныхъ отпошешяхъ“ (стр. 44—86) и 
„Б. Теорш договорныя“ (стр. 86— 119). Въ об-Ьихъ груи- 
пахъ въ общей сложности подверглись разсмотрешю сле­
дующая 16 (11+5) теорзй: (А) 1. „Теор1я Эйнерта (вексель — 
купечесмя бумажныя деньги)“. 2. „Теор1я Либе (вексель — 
формальный актъ)“. 3. „Креащонная Teopia Кунце“
4. „Teopifl честности Грюнгута“. б. „Teopifl эмиссш“.
6. „Teopifl односторонняго обещашя Зигеля“. 7. „Teopia 
олицетворетя“. 8. „Teopia Зибенгаара . . . (Kreditsach- 
theorie)“. 9. „Теор1я инкориорированнаго акцепта Юста“. 
10. „ Teopia «доставлена собственности'*’ Леманна (Eigen- 
tumsverschaffungstheorie)“. 11. „Teopia деликтнаго проис- 
хожден1я вексельнаго обязательства“. (Б). 12. „Теор1я 
Тёля“ !). 13, „Теор1я «искусственно обособленнаго вери­
теля» Jolly“. 14. „Teopia временно неопределенна™ креди­
тора (Pendenztheorie)“. 15. „Теория собственности (Eigentums- 
tbeorie...)“. 16. „Teopia пору четя Лядeнбypгa(Mandatstheol■ie)“.
Возвратимся къ Lehmann’y. Какъ видно изъ оглавлетя 
(стр. YI сл.), имъ разобраны иодъ общей рубрикой „Die 
bisherigen Wechseltheorieen“ все теорш, появившаяся до него, 
Lehmann’a, въ 17 параграфахъ (No No 1— 7, §§ 43— 59). 
Изъ нихъ первый, § 43, какъ относящейся къ теор1ямъ 
старейшимъ (до Эйнерта), отпадаетъ, а последнШ, § 59, 
посвященъ теор!ямъ германскихъ Reichsoberhandels- и Ileichs- 
gericht’oвъ. За вычетомъ ихъ остаются 15 вексельныхъ 
теорШ. Если къ нимъ присоединить еще собственную теорш 
автора, очевидно, находящуюся въ другомъ месте (см. § 69), 
то въ итоге мы получимъ 16 теорШ, —  т. е. какъ разъ 
то число, которое наблюдается у г. Каткова. Что при- 
томъ и самыя теорш точь въ точь те же самыя у одного 
и у другого автора, наглядно доказывается следующимъ 
спискомъ теорШ въ книге Lehmann’a: 1. „Einert’s Papier­
geldtheorie“. 2. „Liebe’s Formalaktstheorie“. 3. „Die Bege-
1) „Begebungsvertragstheorie . . (выноска г. Каткова).
9bungs Vertragstheorie“ . 4. „Die Pendenztheorie“. 5. „Kuntze’s 
Kreationstheorie“. 6. „Grünhut’s Redlichkeitstheorie“. 7. „Sie­
gel’s Theorie des einseitigen Versprechens“. 8. „Die Personi­
fikationstheorie“. 9. „Die Emissionstheorie“. 10. „Jolly’s Theorie 
des künstlich individualisirten Gläubigers“. 11. „Die Eigen- 
tumstheorie“. 12. „Ladenburg’s Mandatstheorie“. 18. „Sieben- 
haar’s Kreditsachtheorie“. 14. „ Just’s Theorie des inkorpo- 
rirten Accepts“. 15. „Schlossmann’s Deliktsobligationentheorie“ 
и 16. Eigentumsverschaffungstheorie самого Lehmann’a.
Совпадете полное. Единственное различие въ томъ, 
что г. Катковъ означенныя 16 теорШ группируетъ по двумъ 
категор1ямъ, чего не производитъ Lehmann. Но дело въ 
томъ, что смыслъ и польза такой группировки, по меньшей 
мере, сомнительны. Ибо, оставляя даже все прочее и 
говоря словами самого г. Каткова, „мнопе юристы коле­
бались въ своихъ взглядахъ и переходили изъ одной группы 
въ другую, или комбинировали элементы этихъ группъ въ 
одно время такъ, что преобладаше оказывалось на стороне 
однихъ элементовъ, а въ другое время на стороне другихъ, 
или же, наконецъ, излагали свои взгляды такъ неясно и 
противоречиво, что трудно сказать съ определенностью, 
подъ какомъ флагомъ шли они“ (стр. 44). Въ частности, 
напримеръ, одну изъ важпыхъ теорШ, теорш Либе, нашъ 
авторъ относить къ первой группе, отвергающей договорный 
элементъ въ вексельныхъ отношешяхъ (стр. 49), но онъ 
же въ другомъ месте (стр. 86 прим.) заявляетъ, что „Liebe 
тоже можетъ быть причисленъ къ сторонникамъ договорной 
теорш“, что, прибавлю отъ себя, было бы, несомненно, 
даже правильнее; относительно теорш Jolly, наоборотъ при­
численной къ Teopiaмъ договорнымъ, опять самъ авторъ по­
ясняешь : „она мирится какъ съ договорнымъ, такъ и съ 
не-договорнымъ происхождешемъ вексельнаго обязательства“ 
(стр. 106), и т. д.
Но, быть можетъ, въ книге г. Каткова заслуживаетъ 
прпзнашя р а з с м о т р е н 1 е  о т д е л ь н ы х ъ  T e o p i f t ?
Въ отвЪтъ на этотъ вопросъ, я приглашаю читателя 
отвлечься безусловно отъ всЪхъ сторонъ д'Ьла, кроме только 
одной —  самой элементарной добросовестности при соста­
влен^ книги — , и дать оценку изложенно г. Каткова един­
ственно съ этой точки зр^шя. Мною были наугадъ рас­
крыты страницы въ его книгЬ и въ книге Lehmann’a, ио- 
священныя одной —  видной —  теорш Тёля, и вотъ что 
представилось моему смущенному взору:
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Lehmann (стр. 162 сл.).
schwierig ist es, mit­
tels dieser Theorie den obligato­
rischen Nexus zwischen einem 
Wechselverpflichteten und späte­
ren Nachmännern . . . .  zu begrün­
den. Die früher gelegentlich ver­
tretene Lehre, dass jeder Schuldner 
sofort beim Eingehen der Verbind­
lichkeit Verträge mit allen künfti­
gen noch ungewissen Wechselin­
habern abschlösse, ist heute gänz­
lich auf gegeben: denn ein solcher 
contractus cum incerta persona 
wird allseitig als eine Unmög­
lichkeit erkannt. Ebensowenig 
wird die Zession als zur Erklärung 
des Rechtsübergangs geeignet ver­
teidigt : steht ihr doch direkt der 
Umstand entgegen, dass dem In­
dossanten Einreden ex persona 
indossantis nicht opponiert werden 
können.
Statt dessen nehmen die mei­
sten Vertreter der Vertragstheorie 
an, dass jeder Indossant bei Ab­
schluss seines Garantievertrags 
mit seinem Indossatar zugleich den 
Abschluss der Verträge zwischen 
dem letzteren und den Vormän-
г. Катковъ (стр. 99 сл.).
„Сторонники договорной тео­
рш предлагали много объясненш 
самостоятельности правъ посл-Ьду- 
ющихъ кредиторовъ по векселю . .
Попытка привлечь къ объяс­
ненш цессш неудачна потому, 
что . . . .  индоссанту не могутъ 
быть противопоставлены возра- 
жешя ex persona indossantis. По­
пытка объяснить особенности 
вексельной циркуляцш т4мъ, что 
должникъ, принимая на себя обя­
занность, одновременно заключа- 
етъ договоры со вс^ми будущими 
еще неизвестными векселедержа­
телями, считается теперь несо­
стоятельной, потому что подобный 
contractus cum incerta persona 
признается вс^ми невозможными.
Большинство сторонниковъ 
договорной теорш даютъ такое 
объяснеше . . .: каждый индос­
санта, заключая договоръ гарантш 
со своимъ индоссатомъ, служитъ 
одновременно посредникомъ по 
заключенно договора между этимъ 
индоссатомъ и своими предше­
ственниками . . . При этомъ одни 
считаютъ, что посредничество это
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nern vermittelt, wobei einige wie­
derum ihm nur die Rolle eines 
Ueberbringers der Willenserklä­
rung derselben, also eines Boten 
zusprechen, andere in ihm einen 
im Namen der Vormänner selbst 
abschliessenden Mandatar sehen, 
oder gar eine Delegation und 
Novation annehmen.
Diese Konstruktionen schei­
tern . . . “
заключается въ простой передач^ 
воли предшественниковъ въ каче- 
CTBi инструмента, письма, nun- 
tius’a, а друие думаютъ, что онъ 
выполняетъ роль мандатара пред- 
^шественниковъ. Некоторые хо- 
тятъ видеть въ передач^ векселя 
делегащю и новацш . . . .
Такое объяснеше оказывается 
несостоятельнымъ . . .“
А вотъ параллельныя мЪста покороче:
Lehmann (стр. 163 сл.).
„Diesem Einwand sucht Re- 
naud dadurch zu entgehen, dass 
er die Rechte des Wechselgläubi­
gers gegen die Vormänner seines 
Indossanten auf eine eigentümliche 
Singularsuccession zurückführt . . .  
Allein das Entstehen dieser eigen­
tümlichen Singularsuccession in die 
Forderung wird von Renaud nicht 
erklärt und dürfte auf der Grund­
lage der Vertragstheorie auch 
schwerlich erklärbar sein.
Einen anderen Ausweg ver­
sucht Goldschmidt . . .“
Lehmann (стр. 165).
„Der Goldschmidt’schen wie 
der ThöFschen Auffassung eng 
verwandt ist eine von Regelsberger 
kurz angedeutete, von Sohm ein­
gehender dargestellteKonstruktion, 
nach welcher jedes Wechselver­
sprechen eine ungezählte Reihe 
von bindenden Vertragsofferten 
ad incertam personam enthält“.
г. Катковъ (стр. 101)*
„Рено пытался выставить, 
для объяснешя перехода правъ 
по векселю и ихъ самостоятель­
ности для каждаго вексельнаго 
кредитора, пош те „сингулярной 
сукцессш1“ (Singularsuccession). 
Но возникновеше этой особой 
„сингулярной сукцессш“ не объ­
ясняется имъ; и трудно дать ей 
какое-либо твердое обосноваше 
при сохраненш исключительно 
договорнаго характера теорш.
Гольдшмидтъ также дЬлалъ 
попытку объяснешя . .
г. Катковъ (стр. 102 сл.).
„Во взглядахъ Тёля коренится 
и вскользь сделанная Регельс- 
бергеромъ и бол4е подробно раз­
витая Зомомъ попытка объяснить 
особенности обращешя векселя . .  
мыслью, что вексельное обйщаше 
заключаетъ въ себе цЬлый рядъ 
обязывающихъ предложенш всту­
пить въ договоръ, предложенш, 
д'Ьлаемыхъ ad incertam personam“.
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Поучительно и здЪсь сравнить прим^чаши. Выписы­
ваю, какъ выше, нисколько прим'Ьчашй подъ рядъ.
Lehmann (§ 46):
22) „Sie [die Lehre] wurde 
vertreten von Savigny, Obligatio­
nenrecht II § 61. — Gegen die 
Behauptung Kuntze’s, Gutachten 
für den 16. Juristentag S. 132, 
dass die Begebungs- (Vertrags) 
Theorie nur „eine Variation des 
nebelhaften contractus cum incerta 
persona“ sei, protestirt energisch 
Goldschmidt in seiner Zeitschrift 
Bd. 28 S. 110 Anm. 82“.
23) „So Thöl . . . . “, посл4 чего 
идетъ длинная выписка изъ его 
курса вексельнаго права.
24) „Unger, Die rechtliche Na­
tur der Inhaberpapiere (1857) S. 
111 ff. — „Gewissermassen eine 
Novation“ nimmt an 0. Wäch­
ter, W. R. (1869) § 38 Anm. 40
S. 316“.
25) „Renaud W. R. § 52“.
26) „Goldschmidt in seiner 
Zeitschrift Bd. 28 S. 110 f.“
28) „Regelsberger, Zivilrecht­
liche Erörterungen Heft 1 (1868)
S. 6 . . .“
29) „Sohm, Vertragsschluss 
unter Abwesenden und Vertrags­
schluss mit einer incerta persona, 
in Goldschmidt’s Zeitschrift für 
H. R. Bd. 17 S. 16 bis 107, ins­
besondere S. 72— 81.
г. Катковъ (стр. 99 и слл.):
2) „Представителемъ этого 
учешя былъ Савиньи (Obligatio­
nenrecht, II, § 61)“.
3) „Выражеше Кунце (Gut­
achten für den 16. Juristentag, 
стр. 132), где онъ называетъ дого­
ворную теорш вар1ащей такого 
туманнаго contractus cum inc. 
pers., противъ чего протестовалъ 
Goldschmidt въ своемъ Zeitschr. 
т. 28 стр. 110 прим^чаше 82“.
1) „Таковъ именно взглядъ 
ТЫЗГя . . . .“ Всл4дъ за этимъ 
идетъ выписка, какъ у Lehmann’a, 
съ прибавлешемъ къ ней полу­
тора строкъ изъ того же пара­
графа Тёлевскаго курса.
2) „Unger, die rechtliche Na­
tur der Inhaberpapiere, 1857, стр. 
I l l  и сл. —  ;;ИзвгЬстнымъ обра- 
зомъ новацш“ принимаетъ О. 
Wächter, W. R., 1869 § 38 прим. 
40 стр. 316“.
1) „Renaud, W. R. § 52“.
2) „Его Zeitschrift, т. 28 стр. 
110 и сл.“
1) „Regelsberger, Zivilrecht­
liche Erörterungen, Heft I (1868) 
стр. 6 “.
2) „Sohm, Vertragsschluss un­
ter Abwesenden und Vertrags­
schluss mit einer incerta persona 
(Zeitschr. f. H. R., т. 17 стр. 
16— 107, особенно 72— 81)“.
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Предоставляя желающимъ продолжать сличеше те­
кстовъ, одинаково надстрочныхъ и подстрочныхъ, обращаюсь 
къ следующей главе „изследовашя“ г. Каткова, хотя, быть 
можетъ, после того, что уже выяснено, и не представля­
ется въ этомъ существенной надобности.
Глава III должна содержать „критику вексельныхъ теорШ“ 
и, въ свою очередь, распадается на три части: „А. Обпця за- 
м еч атя“ (стр. 120—146), „Б. Возникновеше обязательствъ 
вообще“ (стр. 147— 159) и „В. Возникновеше вексельнаго обя­
зательства“ (стр. 160— 192). Изъ нихъ первая трактуетъ, 
положительно, „de rebus variis atque quibusdam aliis“. Правда, 
лейтмотивъ въ ней — презреше и глумлете по адресу не­
мецкой юридической литературы, которая не только „оказыва­
ется пустою и беддою“, но въ значительной доле низведенной 
„къ нулю“ и даже „прямо отрицательной величиной въ на- 
учномъ прогрессе“ (стр. 123) (читатель согласится, что г. Кат­
кова трудно упрекнуть въ чрезмерной благодарности), — но 
здесь же речь ведется и о многомъ другомъ: и о Шекспире, 
и о школьномъ классицизме, и о грамматике, и даже о „мета­
грамматике“, подъ которой нужно разуметь логику (стр. 186),
— и чего, чего только здесь в е т ъ ! Конечно, почетное место 
и среди „общихъ замечанШ“, и въ разделе „о возникновенш 
обязательствъ“ занимаетъ наука о языке и ея восхвалеше: 
последнее, однако, по словамъ г. Каткова, происходитъ 
вовсе не „но пословице «всякая лисица свой хвостъ хва­
лить»“ (стр. 137), а потому, что действительно „самое 
могущественное орудге р а з в и т  науки, которое дало чело­
вечеству мышлеше нашего времени, есть критика языка“ 
(стр. 149). Не должно только думать, будто къ лингви­
стике и ея еокровищамъ ведетъ традищонная наука. Н етъ : 
„даже высипя школы (университеты, лицеи и институты) 
не содействуютъ сколько-нибудь кореннымъ образомъ рас­
пространен^ более правильныхъ взглядовъ на языкове- 
д е т е “ (стр. 141), ибо, какъ мы уже знаемъ и какъ намъ 
повторяется еще не разъ, „кто хочетъ действительно по­
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нять, что такое наука и мышлете, не можетъ сделать 
этого, не познакомившись съ языками н’Ькоторыхъ прими- 
тивныхъ народовъ“ (стр. 136). — Если въ последней части 
третьей главы отбросить экскурсы, въ роде только-что ука- 
занныхъ, и упреки автора гЬмъ, кто „заливаютъ литера­
туру моремъ пустослов1я“ (стр. 186), далее, отдельный 
страницы, поражаюшдя своей легковесностью и наивностью 
(такъ, разсуждете автора о разсказанномъ у Pollock’a 
железнодорожномъ и аналогичныхъ случаяхъ, стр. 171 сл., 
174, не можетъ не казаться какимъ-то д Ътсеимъ лепетомъ 
всякому, кто, напр., знакомъ съ работою Biermann’a „Rechts­
zwang zum Kontrahiren“ въ Iher. Jahrbb. XXXII), и т. д.,
— если все это игнорировать, то центромъ тяжести дан- 
наго раздала следуетъ признать обосноваше той мысли, 
что „источникомъ юридическаго отношетя является не воля 
сама по себе, а санкщонированная закономъ воля“, что, 
соответственно, предъ нами „огромная роль закона“ также 
и „въ порождены юридическихъ отношешй изъ векселя“ 
(„потребности оборота создали вексель“) (стр. 191). Но 
что мысль эта, замечу мимоходомъ, въ применеши именно 
къ векселю, уже и у насъ высказывалась, что, наирим., въ 
статье (бывшаго доцента Ярославскаго лицея и автора 
очерка вексельнаго права) Миловидова „ЮридическШ харак- 
теръ вексельнаго обязательства“ (въ Юридич. Вестнике 
1880 апрель стр. 747 слл., 759) говорится: „несомнен­
ный фактъ, что вексельное обязательство, во всемъ своемъ 
содержанш и объеме, не есть продуктъ исключительно част­
ной воли, что оно стоитъ подъ определетемъ такихъ нормъ 
положительнаго права, которыя служатъ какъ бы органомъ 
общественнаго интереса . . . . “, — объ этомъ г. Катковъ, оче­
видно, не знаетъ, —  по крайней мере, нигде не упоминаетъ.
Не могу, кстати, не отметить того, по моему мненш, 
страннаго обстоятельства, что русская литература по век­
сельному праву и вообще почти-что блещетъ отсутств1емъ 
въ книге г. Каткова. Не говоря о статьяхъ и работахъ
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монографическаго характера, о существовали которыхъ могъ 
бы разсказать все тотъ же „Учебникъ торговаго права“ 
проф. Шершеневича (изд. 2 стр. 238 слл.), не видно сле- 
довъ знакомства и съ болышшствомъ курсовъ, получи- 
вшихъ у насъ широкую, известность, какъ, положимъ, съ 
„Курсомъ вексельнаго права“ проф. Цитовича. Точно также, 
впрочемъ, дефектно и оставляетъ желать много лучшаго 
пользовате со стороны автора иностранной литературой 
предмета. Эта литература, по отзыву спещалистовъ, не­
обыкновенно богата — и количественно и качественно. Но 
изъ книги г. Каткова едва ли кто способенъ въ этомъ убе­
диться : его книга скомпанована по сравнительно весьма 
небольшому числу сочиненШ изъ области вексельнаго права. 
Совершенно достаточно указать, что капитальный трудъ 
авторитетнаго Венскаго комераалиста Грюнгута, его двух­
томный „Wechselrecht“, появивнпйся въ 1897 году и вхо- 
дяплй въ Handbuch Биндинга, — что эта, по выражешю 
русскаго референта *), экциклопед]я вексельнаго права ни 
р а з у ,  ниже при передаче теорш самого Грюнгута 2), не 
обратила на себя внимашя г. Каткова, —  если судить по 
сделаннымъ имъ цитатамъ 3).
1) Въ Журн. Мин. Юст. 1897 декабрь стр. ВОЗ.
2) У г. Каткова въ этомъ лтЬстЬ (стр. 62) такая выноска: „Grünhut, 
Die Wechselbegebung nach Verfall, 1871 г. стр. 4 и сл., in fine (?). Teopia 
эта выставлена была раньше Bluntschli по отношенш къ бумагамъ на 
предъявителя (D. Priv. R. § 165 Nr. 5.)“. На генезисъ этой ссылки проли- 
ваютъ свЪтъ сл'&дуюшдя м-Ьста изъ работъ Lehmann’a и Kuntze, роль коихъ, 
при составлены книги г. Каткова, нами уже выяснялась. У Lehmann’a 
(назв. соч. стр. 175 прим. 2 и слл.) читаемъ: „Grünhut, Die Wechselbegebung 
nach Verfall (1871). — Grünhut 1. c. s. 4 ff. — Ebenda s. 9 in fine“. У 
Kuntze (назв. соч. стр. 58) говорится: „Diese von Bluntschli |г) betreffs des 
Inhaberpapiers aufgestellte Theorie ist von Grünhut für den Wechsel an­
genommen въ прим. же 12 цитировано: „D. Priv. R. § 165 Nr. 5“. 
Почему ни Kuntze ни Lehmann не упоминаютъ о „Wechselrecht“ Grünhut’a, 
ясно: этотъ трудъ появился на 13 лЬтъ позже работы Kuntze и на И 
л1;тъ позже книги Lehmann’a. Почему г. Катковъ не называетъ курса 
Грюнгута, — тоже, думается, ясно, хотя и по другимъ причинамъ.
3) Только на стр. 239 встречается ссылка на второй томъ назван-
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Въ краткой IY главе о ,. вексельной строгости“ (стр. 
192— 206) авторъ, главнымъ образомъ, различаетъ, по при­
меру Lehmann’a, процессуальную или формальную и мате- 
piajibHyio вексельную строгость, останавливается на личномъ 
задержанш (въ Россш и, более чемъ кратко, въ Германш, 
а о французской coiitrainte par corps и вовсе умалчиваетъ)1), 
сообщаетъ содержаше несколькихъ статей устава граждан- 
скаго судопроизводства, нормирующихъ такъ наз. „упро­
щенный порядокъ“ (не грехъ было по этому случаю об­
молвиться, если не объ Urkunden- и Wechselprocess и т. п. 
на Западе, то хотя о недавно упраздненномъ вексельномъ 
процессе въ нашихъ комерческихъ судахъ), и затемъ де- 
лаетъ скачокъ въ цивильную политику, разсуждая о при­
менимости векселя въ кругахъ неторговыхъ и особенно 
среди крестьянъ, причемъ почти-что ограничивается оцен­
кою личнаго ареста, но и тутъ не выходитъ за пределы 
общихъ местъ, а въ виде литературнаго nocoöifl привле- 
каетъ единственно пару строкъ изъ одного немецкаго 
журнала. Въ указапной мною статье у Брокгаузъ-Ефрона 
можно читать: „въ мотивахъ къ ст. 1223 и 1237 [Судеб- 
ныхъ Уставовъ] находятся и превосходный соображетя о 
вреде личнаго задержашя“. Мы рекомендовали бы г. Кат­
кову ознакомиться съ этими соображетями, а заодно и съ 
соображешями цивильно-политическаго свойства насчетъ 
другихъ моментовъ, состоящихъ въ тесной и неразрывной
наго труда, но ссылка эта принадлежитъ не г. Каткову, a Wieland’y, изъ 
сочинетя коего „Der Wechsel und seine civilrechtHchen Grundlagen“ пере­
печатано нисколько прим'Ьчашй — перепечатано, между прочимъ, довольно 
курьезнымъ образомъ. Такъ, въ прим. ') цитируется, въ числ^ другихъ, 
„Bernstein S. 323. Nr. 50“, но ссылка эта, вполне естественная въ трудЬ 
Wieland’a (стр. 59), у котораго раньше (стр. 22) дано полное заглав1е ра­
боты Бернштейна, едва ли понятна каждому читателю книги г. Каткова, въ 
данномъ м^сгЬ впервые называющаго Бернштейна. И „Wechselrecht“ Грюн­
гута появляется въ первый разъ (1. с.) въ такомъ видгЬ: „Grünhut IIS. 129..“ 
1) Авторъ могъ бы съ нею познакомиться и по статье „Личное за- 
держате“ въ Словар-Ь Брокгаузъ-Ефрона (т. XVII А стр. 866 слл.).
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связи съ вексельной строгостью. Такъ, напримеръ, насчетъ 
векселеспособности. ВсякШ, мало-мальски сведушдй въ рус- 
скомъ, скажемъ, вексельномъ праве, знаетъ, какая у насъ 
велась борьба въ исторш и въ частности въ последнее 
время по этому вопросу, знаетъ, что проекты 1884 и 1899 гг. 
вступили, было, на почву общей вексельной правоспособности 
безъ всякихъ изъятай, что для стеснетя обращетя векселя 
въ наименее опытныхъ классахъ народа, въ особенности въ 
крестьянской среде, проектъ министерства финансовъ 1898 г. 
создалъ ограничеше суммы векселя въ смысле его наи- 
меньшаго предела 1), — знаетъ и многое другое по данному 
спору. Какъ же, въ виду всего этого, отнестись къ следу­
ющему месту въ занимающей насъ книге: „Вексельная 
строгость — говорится на стр. 198 — объясняетъ между 
прочимъ тотъ фактъ, что мнопя законодательства не даютъ 
некоторымъ лицамъ права обязываться векселями (ср. ст. 
2 русск. уст.)“ — месту, которое (если къ нему прибавить 
четыре строки, поясняюицятерминъ „обязываться векселями“) 
и с ч е р п ы в а е т ъ  все, что г. Катковъ имеетъ намъ пове­
дать насчетъ векселеспособности?! Между темъ, не рас­
пространяясь уже о законодательныхъ матер1алахъ (кстати, 
въ части приведенныхъ и въ изданш Государственной 
Канцелярш устава о векселяхъ, стр. 32—45), объ отме- 
ченныхъ мною обстоятельствахъ нашъ авторъ могъ бы по­
черпнуть некоторый сведешя даже изъ коментар1евъ къ 
новому вексельному уставу (см., наприм., Каминка стр. 9 слл. 
или Нолькенъ 2 изд. стр. 22 сл.).
Заканчивается глава указашемъ, что п о н я т  вексель­
ной строгости „не можетъ быть усвоено вполне безъ 
предварительнаго разбора понятая абстрактности векселя“. 
Этой абстрактности, соответственно, посвящается следующая, 
V-ая, глава (стр. 207— 290), распадающаяся на две резко




отличныхъ половины. Первая въ существе дела предста- 
вляетъ собою не иное что, какъ пересказъ лекцш В. М. 
Нечаева о „Теорш договора“ (напечатанной въ Юридич. 
ВЪстн. 1888 октябрь) въ связи съ двумя-тремя стать­
ями на родственныя темы его же въ Словаре Брокгаузъ- 
Ефрона, пересказъ, сильно разбавленный водою (опять о 
языке, о „пустоте немецкой философш“, о Канте, съ его 
„дурно направленнымъ умомъ“, стр. 219 сл., 210, 209) и 
приправленный выдержками изъ книги профессора нашего 
университета А. С. Кривцова „Абстрактныя и матер!альныя 
обязательства . . . .“ (о значенш causa въ римскихъ источ- 
никахъ, стипуляцш и пр.) и изъ — превозносимыхъ авто- 
ромъ — англШскихъ юристовъ (насчетъ consideration).*) — 
Вторая половина главы посвящена изследованш относитель­
ности или пределовъ абстрактности векселя по русскому праву, 
преимущественно по сенатскимъ решешямъ. Мы здесь име- 
емъ своего рода коментарШ къ ст. 33 новаго вексельнаго устава. 
Несмотря на присунця и ему погрешности (главная изъ 
нихъ — недостаточное разграничете двухъ вексельныхъ 
уставовъ, не всегда осмотрительное привлечете старой 
практики къ толкованш новыхъ положешй и вследств1е 
того некоторая рискованность последняго), несмотря даже 
на зависимость нашего автора въ настоящемъ ученш отъ 
работы, уже произведенной Носенко въ его „Вексельныхъ
1) Не могу не возвратиться на минуту къ литературнымъ пр1емамъ 
г. Каткова. Они мне подчасъ попросту непонятны. Взять хотя бы сле­
дующее. Ссылки на проф. Нечаева вообще сделаны, но наряду съ этимъ 
наблюдается вотъ что. Примечашя, иринадлежапдя проф. Нечаеву, и 
примечашя, принадлежащая автору, чередуются безъ какого бы то ни 
было на это указан1я. Такъ на стр. 235 примечашя 3, 5 и начало 6-ого 
принадлежатъ проф. Нечаеву, а прим. 4 и остальное въ прим. 6-омъ — 
г. Каткову, на стр. 236 прим. 2 и 3 принадлежатъ проф. Нечаеву, прим.
1 — г. Каткову. Читатель, очевидно, можетъ заключить только одно изъ 
двухъ: или вс^ примечашя суть примечашя г. Каткова, или все они 
(относясь къ поставленному въ кавычки тексту) примечашя проф. 
Нечаева. Ни то ни другое заключеше не будетъ, однако, отвечать дей­
ствительности.
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Уставахъ 1902 и 1893 гг.“, это все же лучнпя страницы 
книги: своей сравнительной содержательностью и серьез­
ностью изложешя эта часть работы выгодно отличается отъ 
всЬхъ прочихъ, какъ предыдущихъ, такъ и последующихъ, 
ея частей.
На этихъ последующихъ частяхъ, другими словами, 
на главахъ YI—VIII, обнимающихъ въ совокупности шесть- 
десятъ страницъ, мне нетъ надобности въ отдельности оста­
навливаться. Оне опять на премш слабы. Это кате-то слу­
чайные, отрывочные, въ большинстве случаевъ неудовле­
творительные наброски, содержание то сухой перечень 
известныхъ положешй закона (стр. 312 сл.), то частности 
чисто техническаго свойства (въ роде того, можно ли писать 
вексель карандашемъ или заменять подпись штемпелемъ), 
то, рядомъ съ этимъ, подъ чужой рубрикой „письменная 
форма“, замечашя о векселе на предъявителя (стр. 296 
слл.), то, наконецъ, новые гимны сравнительному языко- 
ведетю , „единственной и настоящей «науке наукъ»“ 
(стр. 325, 334 и др.), или, по поводу требоватя век­
сельной метки, укоризненное порицаше немцевъ х). Среди 
существенныхъ принадлежностей векселя, неизвестно по­
чему, одне удостоились утомительно-длиннаго обсуждешя 
(даже вопросъ о наименованы акта „соответственнымъ 
[векселю] выражешемъ“ на иностранномъ языке), друпя 
{наприм., означеше срока платежа), хотя и снабжены комен- 
тар1емъ, но явно недостаточнымъ, третьи (какъ указаше 
подлежащей платежу суммы) не только лишены всякаго 
пояснешя, но приведены въ неполномъ виде. О более 
или менее реализованной планомерности или систематич­
1) См., напр., стр. 305: „Немецкое вл!яше въ науке и практиче­
ской жизни было для всЬхъ, а особенно для насъ русскихъ, великимъ 
несчастьемъ. Даже лучийе изъ ЕГЁмцевъ, представлякище собою исклю- 
4eHie изъ массы (Кантъ, Гёте, Шиллеръ) создавали что-нибудь прочное 
только подъ чужимъ вл1ятемъ и только постольку, поскольку они такъ 
•сказать переставали быть немцами и сами недоверчиво относились къ 
немецкому“.
ности въ данныхъ главахъ не можетъ быть и речи: без- 
порядокъ царитъ здесь, какъ, впрочемъ, во всей книге, 
полный, — временами такой, что о немъ нелегко дать точ­
ное представлеше. Замечу только, что одна и та же цель­
ная матер1я произвольно разбивается (о месте выдачи 
векселя, кроме стр. 300, излагается еще въ другой главе 
на стр. 341, 345, 349); что въ последней главе, то и дело, 
попадаются немалыя по объему, ничемъ не обусловленный, 
повторешя предыдущаго, причемъ авторъ, по своей при­
вычке, не связываетъ или почти не связываетъ прежняго 
изложешя съ новымъ (ср., для примера, стр.. 298 и 348 
или стр. 306, 310, 338). Порою г. Катковъ, повидимому, 
даже совершенно забываетъ о томъ, что имъ же сообщалось 
раньше, въ результате чего некоторый вещи имъ разска- 
заны дважды: такъ оно случилось, наприм., съ векселемъ, 
написаннымъ на деревянной крышке сигарной коробки (стр. 
295 и 345) и съ постановлетемъ Антверпенскаго конгресса 
(стр. 300, 309, ср. 306, но нигде, ср. еще стр. 347, нетъ 
ссылки съ целью обосновать приведенное или орьентиро- 
вать читателя по части актовъ конгресса). Ср. еще стр. 
255 сл. и 285 или стр. 303 и 337 сл. Повторяются одни 
и те же заме ч атя ' автора (на стр. 304: „Самое слово 
«вексель» вовсе не есть русское слово, а немецкое, писан­
ное русскими буквами“ ; на стр. 336 прим.: „«Вексель» —  
не есть настоящее русское слово, это — немецкое Wechsel, 
написанное русскими буквами“ ; ср. еще стр. 309, а также 
одну и ту же выдержку на стр. 218 и 234 прим., и т. д.) 
и одне и те же остроты по одному и тому же поводу (стр. 
306: „обозначеше столь же мало нуждающееся въ томъ, 
чтобы оно написано было на акте, какъ и собака, нарисо­
ванная хорошимъ художникомъ, нуждается въ подписи 
«собака»“ ; ср. стр. 343). Не говорю уже, что авторъ снова, 
возбуждаетъ вопросъ объ абстрактности, воспроизводя свое 
соображеше о различш этого понятая въ разныхъ языкахъ (стр. 
330 сл .); что на стр. 324 слл. онъ снова (въ который это
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разъ ?) пережевываетъ мысль о возможности обойтись безъ 
группы одностороннихъ обещанШ, а на стр. 322 сл. воз­
вращается къ публичному об^щанно, о которомъ велась 
беседа въ третьей главе (стр. 171 слл., 176, ср. стр. 65), 
чтобы, по неизвестной Причине, именно тутъ поделиться 
съ нами своимъ знащемъ французской и австрШской судеб­
ной практики (но о существующнхъ въ науке воззретяхъ 
на такъ наз. Auslobung — см. Windsclieid-Kipp, Lehrbuch 
des Pandektenrechts II § 308, 1 —  читатель все-таки не 
узнаетъ ничего толкомъ) . . . .
Нужно ли еще подводить итоги сказанному, давать 
общую характеристику сейчасъ раземотренной книги, вы­
яснять, что предъ нами столь же спешная и неряшливая:), 
сколько поверхностная и недобросовестная компилящя? 
Составленная съ большими претенз1ями, но оттого не менее 
жалкая, она своими отрицательными качествами напоми- 
наетъ о другихъ произведешяхъ того же автора, пользу­
ющихся прискорбной известностью2). И данная, новейшая, 
работа г. Каткова успела получить оценку въ русской 
юридической литературе. Выражете 1еринга, примененное 
г. Катковымъ къ трудамъ немецкой науки по вексельному 
праву, „eine ganze Bütte voll Waschwasser“ (стр. 133), рус- 
скШ рецензентъ3), въ свою очередь, применяетъ къ „Об­
1) Въ довершете всего въ книге необозримое множество опечатокъ, 
въ томъ числе искажающихъ смыслъ (см., наприм., опечатку въ слове 
„Wilmowsky“ на стр. 318: безъ обращешя къ Cosack’y? Lehrbuch des 
Handelsrechts 5 стр. 270, откуда этотъ примеръ взятъ, не совсемъ по- 
нятно, въ чемъ суть), но списка опечатокъ темъ не менее не приложено, 
какъ не приложено ни одного указателя, какъ отсутствуетъ хотя несколько 
содержательное оглавлете.
2) См., наприм., относительно сочинешя нашего автора „О приви- 
лепяхъ (патентахъ) на промышленныя изобрететя“ статью г. Пиленко 
въ „Праве“ 1902 стр. 2072 слл.
3) г. М. Гр-ъ въ „Юридической Газете" 1905 № 21.
2 *
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щему учетю о векселе“. Несмотря на свое искреннее 
сожалеше, я не въ состоянш назвать этотъ отзывъ неза­
служенно суровымъ. Излишне добавлять, что при такомъ 
моемъ взгляде на книгу г. Каткова, я точно также не въ 
состоянш рекомендовать Факультету принятсе ея въ каче­
стве диссертацш на искомую ученую степень и ея допу- 
щеше къ публичной защите.




Отзывъ о книг! г. Миронова „Альбрехтъ Дюреръ, его жизнь 
и художественная деятельность“, представленный историков 
филологическому ф акультету й м п е р а т о р с к а г о  Юрь- 
евскаго Университета экстраординарнымъ профессоромъ 
П. Н. Ардашевымъ.
Книге своей г. Мироновъ предпосылаетъ небольшое Вве­
дете (15 стр.), въ которомъ даетъ перечислеше и краткую 
характеристику новейшихъ научныхъ изследованШ о жизни 
и деятельности Дюрера и затемъ излагаетъ свой взглядъ 
на собственную задачу и на средства для ея выполнетя.
Оба эти пункта Введешя вызываютъ серьезныя воз- 
ражетя.
Ч то касается перваго пункта, то здесь бросаются въ 
глаза значительные пробелы. Авторъ перечисляетъ „наи­
более важныя изъ появившихся въ текущемъ (XIX) сто- 
летш изследованШ о Дюрере, съ которыми по настоящее 
время приходится считаться каждому изъ новыхъ изследо- 
вателей по темъ же вопросамъ, хотя бы и съ отрицатель- 
нымъ къ некоторымъ изъ нихъ отношешемъ“ (стр. 6 вве- 
детя). Авторъ, стало быть, не гонится за абсолютной би- 
блюграфичеекой полнотой литературы по занимающему его 
вопросу; темъ не менее онъ, несомненно, старается достиг­
нуть известной полноты, судя по тому, что упоминаетъ даже 
некоторый статьи въ популярныхъ журналахъ (какъ ст. 
Горбова въ Русскомъ Вестн. за мартъ 1894 г.). Въ виду 
этого является совершенно непонятнымъ, почему авторъ
2совершенно обходитъ молчашемъ целый рядъ сочиненШ о 
Дюрере, каковы: R e i c h e n s p e r g e r ,  Ueber die deutsche 
Kunst mit besonderer Beziehung auf Dürer und die Renaissance, 
Coeln, 1876; F r i m e l ,  Zur Kritik von Dürer’s Apokalypse und 
seiner Wappen mit d. Todtenkopfe, Wien, 1884; О e с h s e 1 - 
h ä u s e r , A. Dürer’s apokalyptische Reiter, Berlin, 1886 ; 
Z u c k e r ,  Dürer’s Stellung zur Reformation, Erlangen, 1886; 
K a u f m a n n ,  Albrecht Dürer. 2. Aufl., Freiburg, 1887; 
R i c h e r ,  Le löpreux d’Albert Dürer, 1613: Nouvelle Icono- 
graphie de la Salpötriöre, Paris, 1888; A. von Ey e ,  Al­
brecht Dürer in seiner Bedeutung für unsere Zeit, Prag, 1889; 
P f l e i d e r e r ,  Albrecht Dürer. 2. Aufl. Leipzig, 1890; Car l  
von Lü t zow,  Geschichte des deutschen Kupferstiches und Holz­
schnittes. Berlin, 1891; K o n r a d  L a n g e ,  Albrecht Dürer: 
Grenzboten, Jan. 1892; A. von Ey e ,  Albrecht Dürers Leben 
und künstl. Thätigkeit, fol. mit Abb.. 1892; Т ё г е у ,  A. Dürers 
venetianischer Aufenthalt, 1494— 1495, Strassburg, 1892; A n ­
to n  W e b e r ,  Albrecht Dürer, sein Leben, Wirken und Glauben,
2. Aufl. Regensburg, 1894; D i s s e l h o f f ,  A. Dürer, Luthers 
Freund und Mitarbeiter. 2. Aufl. 1894; M ax F r i e d l ä n ­
de r ,  Dürers Bildnisse seines Vaters: Repetitorium für Kunst­
wissenschaft, Bd. 19; G u r l i t t ,  Die Kunst unter Kurfürst 
Friedrich dem Weisen: Archivalische Forschungen, Dresden 1897; 
G о 1 w e n , Albrecht Dürer. Leipzig, 1897; Ous t ,  Albrecht Dürer. 
A study of his Life, 1897. He менее недоумешя вызываетъ 
oTcyrcTBie упоминашя, въ ряду новейшихъ изданШ различ- 
ныхъ художественныхъ произведенШ Дюрера, следующихъ 
изданШ: A. Dürer’s Randzeichnungen aus d. Gebetbuche Kaiser 
Maximilian I„ mit Text, nebst Einleitung von F. X. Stöger, 
München, 1883; A. Dürer’s kleine Passion. 38 BL mit Text. 
München, 1884; Ne u wi r t h ,  A. Dürer’s Rosenkranzfest. Leipzig, 
1885; Dürer’s Federzeichnungen in Holzschnitten, herausg. von 
Hirth. München, 1886; Dürer, Vier Holzschnittfolgen, photo­
typisch nachgebildet in der Grösse der Originale. Fol. 28 Taf. 
mit Text. 1887; S o l d a n ,  Die Gemälde von Dürer und Wol-
3gemuth in Reproduct, nach r. Originalen, mit Text von Riel. 
(14 Taf.) Nürnberg, 1889; A. Dürer’s Kupferstiche. Marien­
bilder. Facsim. reprod. Fol.-cartons. Nürnberg, 1891; Idem: 
Die Passion Christi. Ibidem. L ö c h n e r  und H ü t t e n b a c h ,  
Ein neu aufgefundenes Gemälde A. Dürer’s. München, 1894; 
Dürer’s und Wolgemuth’s Gemälde, nach d. Orig, herausg. von 
Schiener, mit Text von Thode. Nürnberg, 1895; Albrecht Dürer. 
Die geheime Offenbarung Johannis. 16 Vollbilder. Ausg. von 
Graeff mit Vorwort von Sepp. München, 1896. ПоздиМция 
изъ указанныхъ сочинешй вышли въ 1897 г., и следова­
тельно г. Мироновъ, книга котораго напечатана въ 1901 г., 
имЪлъ физическую возможность съ ними ознакомиться; во 
всякомъ случай, этой возможностью онъ не воспользовался, 
и мотивовъ, которыми бы могъ быть оправданъ этотъ про- 
б-Ьлъ въ его работе, не видно. Въ виду того, что поиме- 
нованныя сейчасъ сочинешя отсутствуютъ также и въ при- 
ложенномъ въ конце книги г. Миронова „Указателе лите­
ратуры“, где перечислены даже сочинешя совершенно уста- 
ревипя и не имеюиця никакого научнаго значешя, прихо­
дится предположить, что названныя нами сочинешя остались 
неизвестны автору. Указанный пробелъ, помимо того, что 
имъ обусловливаются, какъ увидимъ, некоторые существен­
ные недочеты въ работе г. Миронова, нельзя не признать 
крупнымъ недостаткомъ последней и въ чисто методологи- 
ческомъ отношенш: не располагая для разработки своей 
темы никакими новыми, неизвестными его предшественни- 
камъ матертлами, автору следовало бы съ темъ болыпимъ 
внимашемъ отнестись къ тому, что сделано последними.
Переходимъ ко второму изъ двухъ главныхъ пунктовъ, 
отмеченныхч. нами во Введенш. Вотъ какъ излагаетъ ав- 
торъ своей взглядъ на собственную задачу и на средства 
для ея осуществлешя.
„Присоединяя — говорить онъ на 18 стр. Введешя
— къ длинной серш [для чего понадобилась здесь „cepifl“ 
вместо русскаго слова „рядъ“ ?] перечисленныхъ трудовъ,
1*
4составляющихъ обширную литературу о Дюрере [мы только 
что видели, что „перечисленными трудами“ далеко не исчер­
пывается „обширная литература о Дюрере“], свое, предла­
гаемое ниже, изслЪдовате, авторъ старался воспользоваться 
опытомъ, даннымъ внимательнымъ изучешемъ работъ иред- 
шествующихъ изсл'Ьдователей, стремясь по м-Ьр-Ь возмож­
ности къ устранёнш отмеченныхъ у нихъ недостатковъ. 
Вместе съ тЬмъ, въ ц'Ьляхъ возможно более разносто­
ронней и въ то же время возможно более верной оценки 
значешя творческой деятельности великаго нгЬмецкаго ху­
дожника, авторъ старался, на ряду съ результатами, само­
стоятельно имъ добытыми, внести въ свое изследоваше и 
наиболее ценныя изъ тЪхъ положительныхъ пршбрЪтешй, 
которыя сделаны были его предшественниками, равно какъ 
по мере необходимости и важнМийе изъ тЪхъ частныхъ 
или обобщающихъ выводовъ ихъ, къ которымъ авторъ отно­
сится отрицательно“.
„Въ видахъ достижетя возможной полноты и обстоя­
тельности изсл,Ьдован1я, внимаше автора обращено было при 
этомъ на то, чтобы последовательно на ряду съ сообщетемъ 
всЬхъ необходимыхъ б 1 о г р а ф и ч е с к и х ъ  с в е д е н 1 й ,  
относящихся къ Дюреру, даны были сжатыя, но ясныя 
о п и с а н 1 я  по в о з м о ж н о с т и  в с Ь х ъ  г л а в н е й ш и х ъ  
р а б о т ъ  х у д о ж н и к а ,  въ техъ разнообразныхъ обла- 
стяхъ изобразительнаго искусства, которыя обогащены были 
его творческой деятельностью; чтобы представленъ былъ 
сверхъ того надлежащШ с т и л и с т и ч е с к и  р а з б о р ъ  
важнейшихъ произведетй, которымъ определенно характе­
ризовалось бы постепенное прогрессивное развийе худож­
ника, и каждый существенный моментъ въ такомъ про- 
грессивномъ движенш таланта художника получалъ бы 
должное освещеше“.
„Наконецъ, въ виду того, что творческая деятельность 
А. Дюрера, не ограничиваясь одною художественною прак­
тикою, нашла для себя выражете и въ драгоценныхъ тео-
5ретическихъ изыскашяхъ въ широкой сфере искусства, — 
особая самостоятельная глава посвящена авторомъ теорети- 
ческимъ воззретямъ и изследовашямъ художника“.
Противъ понимав!я авторомъ своей задачи, высказан- 
наго въ поел1»днихъ словахъ, нельзя не сделать серьезнаго 
возражешя. Отмечая въ ней б 1 0 г р а ф и ч е с к у ю  сторону, 
затемъ стороны х у д о ж е с т в е н н о - о п и с а т е л ь н у ю ,  х у ­
д о ж е с т в е н н о - к р и т и ч е с к у ю  и т е о р е т и ч е с к у ю ,  ав­
торъ совершенно забываетъ еще объ одной очень важной 
стороне — и с т о р и ч е с к о й .  Бюграфш художника и его 
художественное творчество необходимо ввести въ историче­
скую обстановку, въ историческую среду, въ которой только 
и можетъ быть понятъ художникъ. Эту сторону авторъ со­
вершенно упустилъ изъ вида, и потому нельзя не признать, 
что въ пониманш своей задачи онъ сделалъ шагъ назадъ 
сравнительно съ некоторыми изъ своихъ предшественниковъ, 
напримеръ, съ Таузингомъ, который вводитъ действительно, 
хотя и не въ достаточной, по моему мненш, степени, жизнь 
и деятельность Дюрера въ историческую обстановку. Раз- 
сматривая сочинеше г. Миронова, мы действительно совер­
шенно не находимъ въ немъ даже попытки обрисовать эпоху 
и понять жизнь и деятельность художника въ связи съ ней, 
и въ частности —  выяснить его отношеше къ двумъ вели- 
кимъ культурно-общественнымъ движетямъ въ тогдашней 
Германш —  гуманизму и реформащи. А между темъ не- 
которыя стороны этого вопроса были до него предметомъ 
спещальныхъ работъ некоторыхъ историковъ искусства; 
укажу для примера на отмеченную мною выше монографш 
Цуккера объ отношенш Дюрера къ реформацш, — моно­
графш, оставшуюся, повидимому, неизвестной г. Миронову.
Отмеченный пробелъ въ книге г. Миронова темъ уди­
вительнее, что въ заключенш онъ самъ признаетъ, „что 
самые разнообразные и притомъ важнейипе вопросы рели- 
позно-нравственнаго, политическаго, философскаго, поэти- 
ческаго и научнаго содержашя, интересовавппе и волно-
6вавгше тогдашнюю Германш, были не только затронуты 
многочисленными художественными и литературно-научными 
его (Дюрера) произведешями, но и решались чаще всего 
въ такомъ или иномъ смысле “ (стр. 409). Въ данномъ 
пункта, стало быть, авторъ, вопреки своему уверенно во 
введенш, не „воспользовался опытомъ, даннымъ вниматель- 
нымъ изучетемъ работъ предшествующихъ изсл’Ьдователей“, 
тЪмъ более, что, какъ показываютъ выше отмеченные про­
белы въ знакомстве автора съ „работами предшествующихъ 
изслЪдователей“, о „внимательномъ изученш ихъ“ авторомъ 
говорить вовсе не приходится.
Переходя загЬмъ отъ того, чего мы не находимъ въ 
разбираемомъ сочиненш, къ тому, что намъ даетъ оно, по- 
смотримъ, насколько удовлетворительно выполнилъ авторъ 
свою задачу, по крайней мере въ гЬхъ, произвольно огра- 
ниченныхъ размерахъ, катя  онъ ей уделилъ (оставивъ безъ 
вниматя историческую сторону).
Авторъ говоритъ, что онъ „стремился по мере возмож­
ности къ устраненш недостатковъ“, зам'Ьченныхъ имъ въ 
сочинешяхъ его предшественниковъ. Не говоря уже о томъ, 
что трудно было выполнить подобную задачу, не зная или 
игнорируя значительную часть работъ предшественниковъ,
—  достигнутое имъ устранете недостатковъ имеетъ, быть 
можетъ, отношете къ более или менее второстепеннымъ 
деталямъ, въ которыя я, какъ не спещалистъ по исторш 
и теорш искусствъ, не считаю себя въ праве входить, — 
но я не вижу въ работа г. Миронова ни малейшей попытки 
„устранить“ тате действительно крупные недостатки, кото­
рыми страдаетъ бблыпая часть сочинетй о Дюрере, какъ, 
во-первыхъ, уже выше отмеченное мною недостаточное вни- 
маше къ исторической стороне дела, во-вторыхъ — тотъ 
приподнято-панегирическШ тонъ, которымъ считаютъ нуж- 
нымъ говоритъ о Дюрере ббльшая часть его бюграфовъ и 
историковъ искусства. Этотъ тонъ, столь мало совместимый 
съ научно-критическимъ отношетемъ къ предмету, не только
7всецело усвоенъ авторомъ разбираемаго сочинен1я, но еще 
и подчеркнутъ имъ. Эти заранее внушенные себе авторомъ 
восторги по отношенщ къ предмету своего изследовашя ме- 
шаютъ ему отнестись къ последнему съ надлежащей объ­
ективностью, мешаютъ правильной оценке значешя Дюрера. 
По примеру многихъ своихъ предшественниковъ, г. Миро- 
новъ хочетъ, во что бы то ни стало, возвести Дюрера въ 
г е Hi и (см. особенно стр. 3 и 4 введешя и стр. 408 и 414). 
Авторъ называетъ его неоднократно этимъ терминомъ, а 
также „гешальнымъ деятелемъ“ (стр. 414), говорить, по 
отношенш къ Дюреру, о „гигантскомъ образе художника и 
человека“ (стр. 409). Между темъ подобное преувели­
ченное возвеличеше Дюрера столь же ходульно, сколь и 
мало мотивировано. Гешальность характеризуется, во-пер- 
выхъ, высшей степенью творческой силы, которая въ произ- 
ведешяхъ художника выражается полнымъ соответств1емъ 
содержатя съ формой, идеи — съ ея образнымъ выраже- 
темъ. Находимъ ли мы всегда въ произвелетяхъ Дюрера 
такое соответств1е ? Г. Мироновъ утверждаетъ — д а ,  хотя 
противоположное совершенно очевидно. Предъ очевидностью 
склоняется иногда и самъ г. Мироновъ. Такъ, онъ при- 
нужденъ согласиться (на стр. 808), что „большая картина 
масляными красками, изображающая известную Лукрецш 
въ тотъ моментъ, когда она, после позорнаго оскорблешя 
ея сыномъ Тарквитя Гордаго, Секстомъ, решается на само- 
убШство и закалываетъ себя кинжаломъ“, —  г. Мироновъ 
прияужденъ признать, что „по своему исполненш картина 
эта представляется мало удачною“. Онъ могъ бы при­
бавить, что неудачность этой картины Дюрера заключается 
главнымъ образомъ, именно, въ совершенномъ отсутствш 
„соответствия между формой и содержатемъ“. Ни выра- 
ж ете лица, ни постановка всего тела женщины нимало не 
соответствуютъ тому трагическому моменту, который хотелъ 
изобразить художникъ. Каюя бы „смягчаюпця обстоятель­
ства“ ни приводились при этомъ въ оправдаше такого
8капитальнаго художественнаго промаха, во всякомъ случай 
подобная картина, написанная вдобавокъ въ пору полнаго 
расцвета художественнаго таланта и силъ Дюрера, не мо­
жетъ им^ть своимъ авторомъ г е н 1 а л ь н а г о  х у д о ж н и к а ,  
х у д о ж н и к а - г и г а н т а .  Подобное „несоответств1е между 
формой и содержашемъ“ можно отметить въ большей или 
меньшей степени и во многихъ другихъ произведетяхъ 
Дюрера, написанныхъ въ пору высшаго развитая его худо­
жественнаго даровашя. Только г. Мироновъ или не заме- 
чаетъ или не хочетъ замечать этого недостатка въ про- 
изведешяхъ Дюрера, даже тамъ, где эти недостатки прямо 
указываются его предшественниками (укажу для примера 
на пятый листъ иллюстрацШ Дюрера къ Апокалипсису, въ 
которомъ Таузингъ совершенно справедливо отмЪчаетъ раз­
личная „совсЬмъ непривлекательныя и не особенно удач- 
ныя подробности“, въ томъ числе — „некрасивыя и не- 
правильныя формы коней“, стр. 191; г. Мироновъ, стр. 92, 
обходить эти недостатки совершеннымъ молчашемъ, какъ 
умалчиваетъ и о замечатяхъ Таузинга). Равнымъ обра­
зомъ не вызываетъ въ г. Миронове никакихъ недоуменШ 
описываемая имъ на стр. 235 гравюра Дюрера (снимокъ съ 
нея помещенъ на той же стр.), изображающая сцену пре­
дательства Христа 1удою, —  гравюра, показывающая, не 
смотря на блестяшдя, сильныя и глубоко-реальныя детали, 
совершенное безсил1е художника найти художественно-прав­
дивое выражете для того сложнаго комплекса действШ и 
положенШ, которыя составляютъ содержаше этой евангель­
ской сцены. Начать съ того, что художникъ нагромождаетъ 
здесь, въ одной сцене, несколько р а з н о в р е м е н н ы х ъ  
действШ: целоваше 1уды, связываше Христа веревками, на­
падете ап. Петра съ мечемъ на Малха — все эти р а з н о -  
в р е м е н н ы я  действ1я включены художникомъ въ одинъ 
моментъ, что вноситъ очевидную фальшь во всю композицш. 
Возбуждаютъ недоумете и отдельныя детали, напр. ап. 
Петръ, занесшШ свой мечъ надъ головою упавшаго Малха
9съ такою силой, что ударъ меча заставляетъ ожидать либо 
разсЬчетя черепа, либо отсЬчетя плеча, а никакъ не про­
стого „урезашя уха“, какъ повествуется въ Евангелш.
Другая черта, которою необходимо характеризуется 
r e H i f i ,  г е н 1 а л ь н ы й  х у д о ж н и к ъ ,  это — бысшая сте­
пень оригинальности, самобытности, позволяющая ему от­
решиться отъ традищонныхъ недостатковъ, стать выше своей 
эпохи. Находимъ ли мы эту черту въ произведетяхъ Дю­
рера? И на этотъ вопросъ, по моему мненш, приходится 
ответить отрицательно. Выдаваясь среди своихъ современ- 
никовъ силою своего художественнаго дароватя, Дюреръ 
не умелъ однако освободиться отъ многихъ существенныхъ 
недостатковъ тогдашней немецкой живописи, особенно же 
гравюры: отсутств1е освещетя, отсутств1е воздуха, отсутсттае 
реальнаго пространства и реальной перспективы, которыя 
у него (какъ и у его современниковъ) заменяются простран- 
ствомъ и перспективою чисто геометрическими (задшй планъ 
такъ же отчетливъ, какъ и ближайшШ къ зрителю, свето­
тени отсутствуютъ; какъ типичный примеръ, можно ука­
зать на гравюру, воспроизведенную у г. Миронова на 264 
стр.). Вполне разделяетъ съ своими предшественниками 
и современниками Дюрера и тотъ недостатокъ, который за­
ключается въ наивномъ трактованш историческихъ и миео- 
логическихъ сюжетовъ —  безъ соответствующей истори­
ческой и миеологической обстановки. Такъ, Гераклъ у 
него поражаетъ Геркша, одетаго въ доспехи ХУ столепя, 
при чемъ вдали виднеется средневековой замокъ (см. вос­
произведете у г. Миронова, стр. 75); ангелъ показываешь 
1оанву 1ерусалимъ въ виде средневекового города (тамъ 
же, стр. 108); Гераклъ избиваетъ стимфалШскихъ птицъ 
въ виду величественнаго средневекового замка (тамъ же, 
стр. 138); такой же замокъ украшаетъ гравюру, изобра­
жающую похшцеше морскимъ богомъ нимфы, причесан­
ной, кстати сказать, по немецкой моде ХУ столетия (стр. 
223) и т. д.
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Итакъ, Дюреръ во многихъ отношешяхъ стоялъ на уровне 
своего времени, подняться надъ которымъ дано лишь геню.
Далее, во введенш, какъ мы видели, авторъ заявляетъ, 
что онъ „старался, на ряду съ результатами, самостоятельно 
имъ добытыми, внести въ свое изследовате и наиболее 
ценныя изъ техъ положительныхъ прюбретенШ, которыя 
сделаны были его предшественниками“. Что касается по- 
следняго, то мы уже видели, что авторъ далеко не съ до­
статочной внимательностью отнесся къ своимъ предшествен- 
никамъ; а что касается „самостоятельно добытыхъ имъ ре- 
зультатовъ“, то последше не достаточно очевидны. Осто- 
вомъ всего сочинешя г. Миронова служитъ б 1 о г р а ф ! я  
художника. KaKie „самостоятельно добытые результаты“ 
могъ внести авторъ въ бмграфш Дюрера, до такой степени 
подробно разработанную его предшественниками, что были 
подвергнуты детальному изученш даже некоторые отдель­
ные моменты жизни Дюрера (такъ, пребыванш Дюрера въ 
Базеле посвящена монограф1я Буркгардта, пребыванш въ 
Венецш — монограф!я Терея — обе эти работы не упоми­
наются г. Мироновымъ въ приложенномъ къ его сочиненпо 
указателе литературы), при чемъ приходится констатиро­
вать, что г. Мироновъ далеко не воспользовался въ полной 
мере результатами, добытыми въ этой области его пред­
шественниками. Въ пользу г. Миронова можно указать 
лишь на то, что онъ въ гораздо большей мере, чемъ пред­
шествующее бюграфы Дюрера, воспользовался автобюграфи- 
ческими заметками художника, давно впрочемъ изданными. 
Быть можетъ, г. Мироновъ считаетъ возможнымъ приложить 
выражеше „самостоятельно добытые результаты“ къ темъ 
выдержкамъ, которыя онъ въ изобилш приводитъ въ рус- 
скомъ переводе изъ названныхъ автобк>графическихъ за- 
метокъ Дюрера?
На фоне бюграфш художника, главную часть содер- 
жашя книги г. Миронова составляетъ о п и с а н 1 е  х у д о -  
ж е с т в е н н ы х ъ  п р о и з в е д е н ^  Дю р е р а .  Здесь „само­
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стоятельно добытые имъ результаты“ для меня тоже неясны. 
Авторъ не указываетъ ни одного произведешя Дюрера, ко­
торое бы не было кЪмъ-нибудь издано и описано до него. 
Съ другой стороны, мы имЪемъ предъ собой фактъ, что 
г. Мироновъ не изучилъ даже всЪхъ изданныхъ произве- 
денШ Дюрера (напр. см. указанныя выше изд. Cust’a и 
Löchner-Hüttenbach’a) и о многихъ издашяхъ художествен- 
ныхъ произведешй Дюрера даже не упоминаетъ въ своей 
книге. Что касается „стилистическаго разбора“ произве- 
денШ Дюрера, то въ большей части своихъ описанШ г. Ми­
роновъ совершенно воздерживается отъ такого разбора, — 
и последняго элемента въ его книге даже менее, чемъ 
въ аналогичной работе его предшественника Таузинга.
Наконецъ, остается еще т е о р е т и ч е с к и  э л е м е н т ъ ;  
но здесь г. Мироновъ скромно ограничиваетъ свою задачу 
изложешемъ или буквальною передачей въ русскомъ пере­
воде сочинешй самого Дюрера, — сочинетй давно издан­
ныхъ и въ значительной мере использованныхъ его пред­
шественниками. Въ чемъ могутъ заключаться тутъ „само­
стоятельно добытые результаты“, также мало понятно.
Мне кажется, что самымъ выборомъ темы авторъ за­
ранее обрекалъ себя на физическую невозможность получить 
сколько-нибудь осязательные „самостоятельно добытые ре­
зультаты“, и это по двумъ причинамъ. Потому, во-первыхъ, 
что онъ выбралъ для своего изследовашя предметъ, вполне 
разработанный въ литературе, — предметъ, относительно 
котораго возможно „добыть самостоятельные результаты“ 
разве лишь въ отдельныхъ деталяхъ; а между темъ, взявъ 
предметъ во всемъ его объеме, авторъ поневоле не имелъ 
возможности сосредоточиться на техъ или другихъ менее 
разработанныхъ частностяхъ. Вторая причина — въ томъ 
обстоятельстве, которое формулировано Гейгеромъ въ сло- 
вахъ, взятыхъ г. Мироновымъ однимъ изъ эпиграфовъ къ 
своей книге: „Обзоръ такой многосторонней деятельности, 
какъ деятельность Дюрера, во всехъ ея проявлешяхъ,
12
быть можетъ, превышаетъ силы и знашя одного человека“. 
Можно только изумляться, что, соглашаясь съ такимъ при- 
говоромъ, г. Мироновъ решился взять на себя такую за­
дачу, — задачу, которая заведомо превышала его силы.
Въ результат^ онъ написалъ книгу, и довольно тол­
стую книгу. Но можно ли ее назвать и з с л е д о в а н 1 е м ъ ?  
По моему — нЪтъ. Она есть то, чемъ только и могло быть 
сочинеше общаго характера о предмете самомъ по себе 
обширномъ и вдобавокъ хорошо разработанномъ, т. е. она 
представляетъ собою, за исключетемъ незначительныхъ 
подробностей, к о м п и л я ц ш ,  — х о р о ш у ю ,  д о б р о с о ­
в е с т н у ю ,  п о л е з н у ю  д л я  о б ш и р н ы х ъ  к р у г о в ъ  
о б р а з о в а н н о й  п у б л и к и , н о  в с е т а к и  к о м п и л я ц ш ,  
а не то,  чт о  м о ж н о  н а з в а т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы м ъ  




Юрьевъ, 23 аирЬля 1903 г.
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Отзывъ о диссертацШ Ал. И. Миронова на степень доктора 
HCTopiH и теорШ изящныхъ искусствъ „Альбрехтъ Дюреръ, 
его жизнь и художественная деятельность. К ъ характер 
ристикЪ эпохи возрожден1я въ  нЪмецкомъ искусств1! “.
Москва 1901 *).
Книга г. Миронова представляетъ собою довольно об­
стоятельное изложете жизни и деятельности одного изъ 
величайшихъ художниковъ конца XV и начала XVI века. 
Такого рода монограф1я о Дюрере, появлющаяся на рус- 
скомъ языке въ первый р азъ 2), конечно должна быть 
встречена сочувственно. Дело осложняется лишь темъ, 
что авторъ не ограничивается целью познакомить публику 
со своимъ трудомъ, но и желаетъ прюбрести на основанш 
его высшую ученую степень. Прежде всего мы имеемъ 
право отъ новой монографш о Дюрере, представленной въ 
качестве докторской диссертацш, требовать опубликоваше 
новаго матер1ала, если таковой есть. Мне известно, что 
въ библ1отеке Академш Художествъ имеется четыре ри­
сунка3), весьма вероятно, что въ Императорскомъ Эрми-
1) Текстъ этого отзыва былъ прочитанъ въ засбданш историко- 
филологическаго факультета, 17 мая 1903 г., примЪчашя же представляютъ 
собою дополнетя, прибавленныя на основанш справокъ, наведенныхъ въ 
С.-Петербург'Ь.
2) Не лишена интереса работа Н. М. Горбова (Русск. В’Ьстникъ 
1894, мартъ стр. 209—253), не превышающая однако объема статьи*
3) Изъ этихъ четерехъ рисунковъ (La circoncision de NSJC. Mariage 
d’un guerrier. Figure de la Fortune. Lionne соисЬёе), два послЪднихъ по 
просьб’Ь одного изъ представителей Британскаго музея 22-го декабря
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тажЪ найдутся оригинальные рисунки1), а можетъ быть 
и еще въ другихъ собрашяхъ Россш. Во вторыхъ само 
собою разумеется, что авторъ подобной монографш долженъ 
быть знакомь со всей литературой вопроса, по крайней 
M tpt, съ новейшей. Авторъ въ конце книги приложилъ 
указатель литературы, въ который входитъ рядъ работъ о 
Дюрере съ 1587— 1895 г. Сгшсокъ, не включающШ даже 
много работъ, упоминаемыхъ въ подстрочныхъ примечашяхъ, 
является неисчерпывающимъ, а потому совершенно излиш- 
нимъ и могъ-бы быть замененъ оглавлетемъ, въ кото- 
ромъ чувствуется недостатокъ. Стоитъ взять въ руки 
монографш Цуккера „Albrecht Dürer“ въ серш „Schriften 
des Vereins für Reformationsgeschichte“ XVII, не претендую­
щую считаться самостоятельнымъ изследовашемъ, чтобы 
убедиться, насколько недостаточно использована литература 
г. Мироновымъ. Однако и отъ немецкаго автора скрылось 
такое сочинеше, какъ сочинете директора нащональной пор­
третной галереи въ Лондоне L. Cust’a „Albrecht Dürer. А 
study of his life and work “^1897, опубликовавшаго некоторые 
неизданные рисунки нашего художника. Наконецъ авторъ
1899 г. были сфотографированы, за что дирекщя этого музея выразила 
свою благодарность предоставлешемъ въ даръ библштеке Имп. Академш 
Художествъ целаго ряда весьма цЪнныхъ издашй, изъ которыхъ въ дан- 
номъ случае наибольшее значеше имеетъ для насъ роскошная публикащя 
„Reproductions of drawings by old masters in the British Museum, part I—IV 
(1891—1894). Въ этомъ изданш табл. XXIII и XXIV перваго выпуска по­
священы воспроизведет«) оригинальныхъ рисунковъ Дюрера (о первой та­
блице третьяго выпуска, помеченой темъ же именемъ, будетъ речь ниже).
По дальнейшимъ справкамъ въ другой мапке (Don du Comte Sta­
nislas Potocki) оказалось еще семь рисунковъ, приписанныхъ тому же 
художнику. Эти рисунки мне кажутся въ большей или меньшей степени 
подозрительными — дело спещалиста решить вопросъ.
1) Въ Имп. Эрмитаже имеется рисунокъ на серо-зеленомъ фоне, 
изображающШ самого Дюрера въ томъ же виде, какъ на рисунке, воспро- 
изведенномъ у Lippmann’a „Zeichnungen von Albrecht Dürer“, I 23, только 
безъ монограммы и безъ надписи. По свидетельству старшаго хранителя 
отделешя Б. К. Веселовскаго эрмитажный рисунокъ не возбуждаетъ ни- 
какихъ сомненШ относительно подлинности.
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долженъ доказать способность къ научной критике и само­
стоятельному наблюдетю.
Г. Мироновъ въ бюграфическомъ очерке Дюрера пред- 
ставляетъ художника, постоянно нуждавшимся въ сред- 
ствахъ, между тЪмъ какъ Дюреръ после своего вторич- 
наго посещешя Венецш, очевидно, располагалъ значитель­
ными средствами, такъ какъ не только заплатилъ долги, 
которыми былъ обложенъ домъ его отца, но и купилъ себе 
новый домъ, известный теперь каждому туристу, побывав­
шему въ Нюрнберге.
Вопросъ, насколько основательно ВигсЬагсГомъ въ его 
„Dürers Aufenthalt in Basel“, приписываются Дюреру ри­
сунки къ Теренцю и др., совершенно не затрагивается.
Въ спорномъ вопросе о первомъ путешествш Дюрера 
въ Венецш г. Мироновъ становится на сторону техъ ав- 
торовъ, которые утверждаютъ, что Дюреръ до своего воз- 
вращешя къ 1494 г. изъ путешеств1я по Германш побывалъ 
и въ Венецш. Перечисливъ известныя доказательства въ 
пользу этого мнешя, авторъ приводить еще новый аргу- 
ментъ, который однако, какъ мы надеемся показать ниже, 
сводится лишь къ недоразуменш.
Портретъ неизвестнаго мужчины, слывущаго за Имгофа, 
г. М., по не-высказаннымъ соображешямъ, считаетъ написан- 
нымъ въ Нидерландахъ (стр. 322), тогда какъ друпе авторы 
признаютъ въ немъ немца. Дата 1421 г. не имеетъ ре- 
шающаго значетя, такъ какъ въ ю ле этого года Дюреръ 
вернулся уже въ Нюрнбергъ.
На стр. 147 г. М. упоминаетъ о несколькихъ этюдахъ, 
помеченных^» 1603 годомъ и монограммою Дюрера. Среди 
нихъ приводится портретъ „неизвестнаго юноши“ съ над­
писью: „also pin ich gschtalt in achtzehn Jor alt“, что, ко­
нечно, значить: „таковъ я былъ съ виду въ 18 л етъ “. 
Что даетъ право автору вопреки монограммы Дюрера и 
приведенной выше надписи отрицать въ. этомъ рисунке 
портретъ самого Дюрера, остается совершенно неизвестнымъ.
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Можно, правда, думать, что на это навело автора несо- 
глаше даты съ указаннымъ возрастомъ, такъ какъ въ 1603 
году Дюреру было не 18 летъ, а 32 года, но опять-таки 
г. Мироновъ предоставляетъ читателю догадываться о мо- 
тивахъ его отрицаш'я; притомъ не следуетъ забывать, что 
надпись могла быть сделана позже, какъ напр, на первомъ 
собственномъ портрете Дюрера. Рисунокъ, доступный ав­
тору, мы, къ сожалЪтю, не имеемъ въ своемъ распоря­
жение а г. М., какъ во многихъ другихъ случаяхъ, не 
пом'Ьстилъ этого интереснаго рисунка1).
Безъ достаточнаго основашя, какъ мне кажется, г. М. 
вместе съ некоторыми другими игнорируетъ дату 1600 на 
портрете самого Дюрера, находящемся въ Мюнхене, полагая, 
что на этомъ портрете Дюреръ долженъ быть старше. 
„И действительно“, пишетъ онъ на стр. 145, „сравнеше 
этого портрета съ предыдущимъ, созданнымъ въ 1498 г., 
заставляетъ решительно утверждать, что въ жизни ху­
дожника долженъ былъ пройти целый рядъ летъ, во вся- 
комъ случае не меньше пяти, чтобы во внешнемъ облике 
его успели совершиться столь серьезныя изменешя, указы­
вающая на соответствующая глубошя перемены и въ самомъ 
духовномъ развитш, въ нравственномъ существе его“. Не 
говоря о томъ, что по писанному 400 летъ тому назадъ 
портрету трудно решить, что изображенному лицу не 29, 
а 34 года, г. М., ссылаясь на портретъ, служашдй ему для 
сравнешя, по недосмотру, имеетъ въ виду котю въ Уффи- 
щяхъ, рисунокъ съ которой помещенъ у него на стр. 126, 
вместо оригинальнаго портрета въ Прадо въ Мадриде. Если 
же сравнить копш съ оригиналомъ, то легко убедиться, 
что вследств1е недостаточной выписанности лица, Дюреръ 
на копш кажется моложавее, нежели на оригинале. Ко­
1) Когда мнЪ удалось заглянуть въ издаше Lippmann’a (табл. 426), 
то я убедился, что этотъ портретъ изображаетъ действительно не Дюрера, 
и что я былъ введенъ въ заблуждеше неясностью исложешя автора.
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нечно, для отрицашя даты нужны иные доводы, нежели 
субъективное впечатлите о возрасте изображеннаго лица, 
основанное притомъ на коши, а не на оригинальномъ пор­
трете. Не-обоснованнымъ въ моихъ глазахъ является и отри- 
цаше даты на портрете отца Дюрера. Портретъ пом'Ьченъ 
1490 годомъ и монограммою Дюрера. Правда, эта надпись 
на лицевой сторон^ картины признается позднейшей, но 
на обратной стороне помеченъ тотъ же годъ цифрами 
чисто готическаго характера, не внушающими никакого 
подозрешя въ ихъ подлинности, какъ пишетъ Цуккеръ (14), 
ссылаясь на Фридлендера (Dürers Bildnis seines Vaters, Re­
pertorium für Kunstwissenschaft, томъ XLX стр. 12 1). Следуя 
примеру другихъ, г. М. полагаетъ, „что отнесете портрета 
Альбрехта Дюрера старшего къ 1499— 1600 наиболее со­
ответствовало бы действительности (142). На этотъ разъ 
авторъ ссылается не на кажушдяся лета изображеннаго 
лица, а на манеру письма. Наше впечатаете наиболее 
соответствуешь помеченной дате, нежели предлагаемой
1) Эта статья, остаявшаяся очевидно неизвестной г. Миронову, 
начинается такъ: „Zweimal hat Dürer den Vater gemalt: 1490 und 1497. 
Von der Aufnahme aus dem Jahre 1497 nennt die neuere Dürer-Literatur 
drei Exemplare, das in Sion-House hält sie für das Original, die im Staedel- 
Institut zu Frankfurt а. M. und in der Pinakothek zu München für Copien.“ 
Далее, „das Münchener Stück trägt die Inschrift: „1497 (Das malt Ich nach 
meines vatters gestalt) Da, Br war siebenzig Jar alt) Albrecht Dürer der 
elter.“ Darunter das Monogramm Dürer’s.“
Мюнхенсклй экземпляръ помЪщенъ теперь въ весьма доступномъ 
изданш. Klassiker der Kunst in Gasammtausgaben IV*Dürer, табл. 5.
Стоить взглянуть на этотъ портретъ и всягай тотчасъ убедится, 
что изображенное здесь лицо должно быть на целый рядъ летъ старше 
того, которое представлено на портрете, помеченномъ 1490 годомъ. Итакъ 
то, что высказано было въ моемъ отзыва, всецело подтверждается фактами, 
къ сожалетю мне въ свое время неизвестными, какъ неспещалисту по 
данному вопросу и лицу, не имевшему подъ руками достаточно полной 
литературы о Дюрере.
Фридлендеръ посвящаетъ свою статью рисунку, въ которомъ до 
сихъ поръ признавали оригиналъ Ганса Мемеля, но въ которомъ авторъ 
усматриваетъ рисунокъ Дюрера, изображающей также его отца. Съ 
этимъ взглядамъ, Фридлендера я, по основашямъ, о которыхъ здесь не 
место говорить, не могу согласиться.
2
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г. Мироновымъ, т. е. намъ кажется вероятнее, что отцу 
Дюрера было 63, а не 72 или 73 года, хотя такому впечат- 
леню мы вообще не придаемъ большого значешя.
Не будемъ приводить здесь восторженной характери­
стики портрета, помещенной г. М. на стр. 141 и 142, 
скажемъ только, что она не убеждаетъ насъ. Правда, 
лицо написано хорошо и характерно, но платье далеко не 
отделано такъ изящно и тщательно, какъ напр, на соб- 
ственномъ портрете Дюрера 1493 г., не говоря уже о более 
позднихъ произведетяхъ. Слова г. Миронова „мастерская 
превосходная моделировка формъ“ во всякомъ случае не 
применима къ формамъ тела, которыя совсемъ не обрисо­
вываются изъ подъ одежды. Но главное, что поражаетъ 
въ этой картине, это сравнительно плохо написанныя руки: 
движете ихъ не характерно, суставы обозначены крайне не­
ясно, пальцы какъ будто оттекли. Если вспомнить, что 
Дюреръ былъ мастеръ писать руки — этотъ камень прет­
кновения всехъ художниковъ, если дать еебе отчетъ на 
основанш целаго ряда эскизовъ, какое стараше онъ при- 
лагалъ къ изучетю ихъ, если наконецъ обратить внимаше 
на выразительность рукъ въ портретахъ Креля и Имгофа, 
дополняющихъ характеристику представленныхъ индивидовъ, 
то неловкость передачи рукъ на портрете отца Дюрера 
по нашему мнешю единственно можетъ быть объяснена 
молодостью художника. Пусть даже мы не правы, будучи 
введены въ заблуждеше реставраторомъ, пусть истина на 
стороне техъ ученыхъ, къ лагерю которыхъ примкнулъ 
М., все-же никто не въ праве отрицать свидетельство над­
писи на обратной стороне портрета, пока не будетъ дока­
зано, что она „фальшивая“, какъ, г. М. называетъ дату 
на лицевой стороне. *)
„Къ тому же времени, полагаетъ г. М. на стр. 142,
1) Что попытка г. Миронова датировать портретъ иначе лишена вся- 
каго основашя, вполнЪ явствуетъ изъ предыдушаго примгЬчатя.
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должно отнести хранящейся въ Британскомъ музе* пор­
третъ отца Дюрера, нарисованный углемъ. Поистине удиви­
тельно, какъ два портрета одного и того-же лица, испол­
ненные однимъ и гЬмъ же художникомъ, и относящееся къ 
одному и тому же времени — могутъ быть такъ различны 
между собою! Цуккеръ относитъ ихъ къ разному времени, 
но мы решаемся идти дальше и утверждаемъ, что рисунокъ 
Британскаго музея не представляетъ Дюрера старшаго — 
такое подоврете возникло очевидно и у Cust’a, который, 
не останавливаясь на описанш рисунка, называетъ его 
„Portrait said to be Albrecht Dürer’s Father“. Уже при пер- 
вомъ внимательномъ взгляде наблюдатель, подходяпцй къ 
этому вопросу безъ предуб^ждетя, долженъ согласиться, что 
общее выражеше мужчины, написаннаго масляными красками, 
носитъ отпечатокъ мягкаго добраго человека — его черты 
почти женственны, между темъ, какъ голова, нарисованная 
углемъ, дышетъ энерпей. Такая разница въ общемъ 
впечатл^нш должна конечно обусловливаться разницей въ 
отд'Ьльныхъ чертахъ лица. Действительно, кротюе глаза 
перваго, осушенные правильными бровями, поставлены такъ, 
что внеш те углы ихъ выше внутреннихъ. У второго глаза, 
поставленные подъ, если такъ можно выразиться, половин­
ными бровями какъ разъ обратно, внимательно вперились 
впередъ. У перваго носъ довольно мясистый и утолща­
ющейся книзу, у второго тоншй значительно свешивающейся 
внизъ. Крупный ротъ съ опущенными нисколько углами, 
надъ округленнымъ подбородкомъ, придаетъ слегка грустное 
впечатлите писанному портрету, напротивъ сжатыя губы 
сравнительно небольшого рта, а въ особенности большой 
угловатый подбородокъ и сильно развитая челюсти со- 
общаютъ голове рисунка нечто стойкое и решительное. 
Густые, слегка волнистые волосы на картине зачесаны 
назадъ, оставляя мочку уха и тщательно выбритое лицо 
открытыми: на рисунке волосы, выбиваюпцеся изъ-подъ 
простой шапки крупными кольцами, прикрываютъ не только
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уши, но и часть щекъ — кажутся вообще нечесанными. Съ 
этимъ отлич1емъ вяжется щетина на верхней губе и под­
бородке небритаго лица. Некоторая небрежность въ 
одежде доказываетъ, что этотъ человекъ мало заботился 
о своей внешности. Все это заставляетъ думать, что вто­
рой изъ этихъ мужчинъ и сощально стоялъ не на одина­
ковой ступени съ первымъ. Если первый вполне похожъ 
на средневекового гражданина и мастера, то второй скорее 
на простолюдина1).
Последшя замечашя, касаюпцяся уже вопроса о наблю­
дательности автора, осветимъ еще дальше. По поводу 
перваго портрета Дюрера, который согласно позднейшей над­
писи сделанной его рукою, онъ рисовалъ себя, смотря въ 
зеркало, М. замечаетъ (стр. 6): „Портретное сходство 
схвачено имъ съ замечательною живостью и передано здесь 
съ мастерствомъ, изумительнымъ даже и для зрелыхъ по 
возрасту художниковъ того времени. Если исключить не­
сколько принужденную постановку правой руки и постановку 
глазъ, естественно объясняемую самымъ способомъ наблюдешя 
надъ собою при помощи зеркала“, — авторъ не делаетъ здесь 
необходимой, по моему мненш, оговорки, что рука, кажу­
щаяся въ рисунке правой на самомъ деле левая, дей­
ствительно же правой совсемъ не видно и къ рукаву этой 
руки неприменима та похвала, которую высказываетъ авторъ 
по поводу воспроизведешя складокъ одежды: складки здесь
1) Высказанной зд'Ьсь взгядъ блестяще подтвердился. Въ текст!* 
къ этой таблиц^ (см. выше конецъ прим. 1) сказано: „The traditional 
attribution and title, as given above (Portrait of the Artist’s Father), are 
probably mistaken. They are due to the fact, that it was found among a 
umbre of important drawings by Albrecht Dürer, contained in a volume 
believed to have formed part of the collection of the Earl of Arundel, and 
that the features bear a certain resem blance to those of the painter’s 
father as schown in his portrait at the Uffizi. But this resemblence is in­
complete (болЪе того, какъ показано у насъ въ текст1>) and the style and 
manner of drawing are less those of Dürer than of his Dutch contemporary 
Lucas van Leyden“.
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до известной степени спутаны и недостатокъ этой руки 
отъ которой видно лишь запястье, значительно портить 
впечатлите рисунка, придавая руке, можно сказать, до 
известной степени искалеченный видъ. Чемъ это объяс­
няется? Конечно темъ, что правая рука кажущаяся въ 
зеркальномъ изображеши левой, была занята работой, а потому 
и трудно было зарисовать ее. Если левая (въ рисунке правая) 
имеетъ несколько принужденный видъ, такъ это потому, 
что рисовалыцикъ держалъ ее спокойно, чтобы съ воз­
можною для 18-летняго мальчика точностью нарисо­
вать ее — она, такъ сказать, позировала ему; следо­
вательно уже въ этомъ первомъ рисунке обнаруженъ 
тотъ интересъ къ рисованш рукъ, который и впоследствш 
является однимъ изъ самыхъ характерныхъ чертъ этого 
великаго художника. Уже въ следующемъ его авто-пор- 
трете, сравнительно недавно открытаго въ Эрлаигенскомъ 
университете (см. у Цуккера таблицу передъ стр. 18), рука 
нарисована съ болынимъ мастерствомъ. Конечно это опять- 
таки левая рука — правой совсемъ не видно. На пор­
трете 1498 года хорошо видна только рука съ цветкомъ, 
на самомъ деле левая, между темъ какъ правая виднеется 
лишь съ боку. На портрете 1498 г. сложенныя руки одеты 
въ перчатки. Наконецъ на портрете 1600 г. опять видна 
только одна рука, на самомъ деле л е в а я .  Мы, конечно, 
не будемъ утверждать, что Дюреръ въ зрелыя лета не 
могъ нарисовать руки наизусть, но такъ сказать къ этому 
душа его не лежала, какъ реалистъ онъ всегда хотелъ 
иметь передъ собою натуру. Въ авто-портретахъ Дюрера 
замечается еще одна черта: кроме последняго, написаннаго 
совершенно en face, все более или менее обращены вправо 
(съ точки зрешя зрителя), между темъ какъ портреты, 
писанные Дюреромъ съ другихъ лицъ, обыкновенно предста­
влены въ обратномъ положенш. Эта разница сводится къ 
тому же обстоятельству, а именно, что Дюреръ рисовалъ 
себя, смотря въ зеркало, а это было удобнее, если онъ по­
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вертывался къ нему лйвымъ плечомъ. Не трудно заметить, 
что во всйхъ перечисленныхъ портретахъ, за исключетемъ 
перваго, глаза прямо смотрятъ на зрителя, что при поворот^ 
въ bU производить до известной степени принужденное впе­
чатаете — все потому же, что онъ передавалъ, глаза такъ, 
какъ онъ виделъ ихъ въ зеркале, не поворачивая головы. 
Только въ первомъ онъ отступилъ отъ этого и можетъ быть 
более потому, нежели по малоопытности рисовальщика глаза 
вышли безжизненными. Мы сказали, что въ рисункахъ и 
портретахъ Дюреръ большею частью рисовалъ головы справа 
налево, а между темъ, въ гравюрахъ встречается обрат­
ное положете. Откуда такое явлете? Ответь на подобный 
вопросъ намъ могутъ дать портреты, дошедппе до насъ какъ 
въ рисункахъ, такъ и гравюрахъ. Такимъ примеромъ яв­
ляется изображете Императора Максимил1ана: портретъ, 
написанный масляными красками, и гравюра сводятся ко­
нечно къ рисунку углемъ, сделанный художникомъ во время 
встречи съ Императоромъ въ Аугсбурге въ 1600 году, 
между темъ писанный портретъ и гравюра разнятся въ 
указанномъ отношенш — на портретахъ, исполненныхъ 
углемъ и масляными красками, Максимюпанъ обращенъ 
влево, а на гравюре вправо. Загадка объясняется просто: 
портретъ на дереве былъ вырезанъ не въ обратную сто­
рону, какъ это обыкновенно делается, а въ ту же, вслед- 
CTBie чего при отпечатанш получилось обратное положете. 
Тоже самое имело место и на картинахъ, где правая 
и левая сторона не играютъ роли, такъ напр, „блудный 
сынъ“, на гравюре обращенъ вправо, а на рисунке, хра­
нящемся въ Британскомъ музее и оставшемся г. Миронову 
неизвестнымъ вследCTBie незнакомства съ книгою Cust’a 
влево 1). Тоже самое замечается въ гравюре Адамъ и Е ва: 
фигуры прародителей на медной доске были выгравированы
1) Оказывается, что этотъ рисунокъ изданъ у Lippmann’a, т*мъ болЬв 
сл-Ьдовательно странно неупоминате этого рисунка авторомъ.
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въ томъ же положенш, какъ и на рисунке Альбертинума 
въ Вене и добавлены только деревья и звери. Вследств1е 
этого гравюра является какъ бы зеркальнымъ отражетемъ 
рисунка, т. е. правыя стороны обратились въ левыя и на- 
оборотъ. Интересенъ примеръ, какъ пользовался Дюреръ 
рисунками для позднейшихъ картинъ. Въ Британскомъ 
музее имеется рисунокъ, представляющШ реку Пегницъ, 
съ лодкою на первомъ плане и здатемъ на заднемъ. Ри­
сунокъ носитъ характеръ вполне законченна™ пейзажа, 
однако насколько мне известно, не былъ возпроизведенъ 
въ гравюре, а заднШ планъ послужилъ лишь фономъ для 
такъ называемой „Мадонны съ мартышкою“, при чемъ онъ 
въ гравюре является опять въ обратномъ положенш. На­
верное это былъ не единственный примеръ, напротивъ 
можно думать, что пейзажи и строешя, служащее фономъ 
въ картинахъ и гравюрахъ сводились именно къ такимъ 
рисункамъ, такъ напр, на гравюре со Св. Антошемъ пред- 
ставленъ общШ видъ самого Нюрнберга (?), который навер­
ное былъ нарисованъ независимо отъ фигуры Святогох). 
Мироновъ почему-то видъ города Нюрнберга (?) принимаетъ 
за м о н а с т ы р ь .  Такихъ неточностей у него много, такъ 
напр, на гравюре съ мужской купальней (авторъ говоритъ 
о бане) городсмя ворота названы замкомъ (71), но хуже, 
конечно, когда авторъ н а л у ч i е на левомъ боку Геркулеса 
называетъ л у с т ы м ъ  к о л ч а н о м ъ .  Совершенно невоз­
можно следующее описаше (стр. 145): „МеркурШ, какъ богъ 
краснореч1я и торговли, въ короткой с о р о ч к е  съ развева­
ющимися концами, въ шлеме, украшенномъ крыльями, и съ 
крыльями на ногахъ, летитъ въ облакахъ, протягивая впе- 
редъ свою левую руку; въ правой руке его — ж е з л ъ с ъ  
д в у м я  з ме йка ми ;  надъ головой его с1яетъ большая звезда.
1) Эта догадка также подтвердилась: тотъ же городъ (въ обратномъ 
положенш) мы видимъ на рисушгЬ съ миеологическимъ сюжетомъ (Lipp- 
mann 389).
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Изъ раскрытагортаМеркур1я п р о т я г и в а ю т с я  внизъ длин- 
ныя цепи, нижше концы которыхъ с х в а т ы в а ю т ъ  уши 
троихъ мужчинъ (въ костюмахъ воина, купца и монаха) и 
одной женщины“. . .
Вопросъ объ особенностяхъ авто-портретовъ Дюрера, 
насколько мне известно, не былъ еще выясненъ, а вопросъ 
объ отношенш рисунковъ къ гравюрамъ и картинамъ едва 
только затронуть. Если бы г. Мироновъ проследилъ на­
меченные здесь вопросы далее, то онъ, располагая боль- 
шимъ матер1аломъ, упомяну здесь лишь о 4 томахъ ри­
сунковъ, изданныхъ Липманомъ, наверное могъ бы сказать 
гораздо более по данному вопросу.
Г. Мироновъ целыми страницами цитуетъ въ переводе 
письма и научныя работы Дюрера. Не имея въ своемъ 
распоряженш издатя таковыхъ (наиболее полное собрате 
принадлежитъ Ланге и Фузе), мы только въ редкихъ слу- 
чаяхъ могли проверить автора, все-же неоднократно натал­
кивались на примеры, заставляющее сомневаться въ пра­
вильности перевода. Ограничимся здесь двумя примерами: 
на рисунке Британскаго музея съ изображетемъ молодой 
дамы, держащей сокола, имеется надпись, сделанная част- 
нымъ лицомъ : „Das ist och alt hat mir albrecht Dürer gemacht 
E er zum maler kam in des Wolgemuts hus uff dem obern bo- 
den in dem hindern hus in biwesen Cunrat lomayrs säligen“. 
Эту надпись авторъ переводитъ такъ: „это сделанъ для 
меня, когда я былъ въ такомъ же возрасте, Альбрехтъ 
Дюреръ раньше еще, чемъ онъ поступилъ въ качестве 
живописца въ мастерскую Вольгемута, — сделалъ на зад- 
немъ дворе въ присутствш покойнаго Конрада Ломайра“. 
Следовательно слова: „uff dem obern boden in dem hindern 
hus“ г. M. переводитъ: „на заднемъ дворе“, между темъ 
какъ эти слова значатъ: на (верхнемъ) чердаке въ заднемъ 
доме, т. е. на чердаке во флигеле. Еще загадочнее от­
куда взялся переводъ „когда я былъ въ такомъ же воз­
расте“. Ему могутъ соответствовать лишь слова: „das ist
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och alt“ , что значить: это тоже старый (рисунокъ). Изъ 
этихъ словъ можно только вывести, что у того же лица 
были еще юношесме рисунки Дюрера, а никакъ не то, что 
это лицо было сверстяикомъ Дюрера, между гЬмъ г. М. его 
называетъ таковымъ. Не только не допускаю, но даже думаю, 
что влад'Ьлецъ рисунка действительно былъ такой же маль- 
чикъ, какъ и самъ Дюреръ, все-же заключете г. Миронова 
является выведеннымъ на основанш невернаго перевода.
Какъ мы уже раньше упомянули, г. М. полагаетъ, что 
онъ нашелъ новый аргументъ, доказывавший, что Дюреръ 
уже въ 90-хъ годахъ побывалъ въ Венецш. Въ введенш, ко­
торое Дюреръ думалъ предпослать своему сочиненш о про- 
порщяхъ, онъ между прочимъ пишетъ: „Idoch so ich keinen 
f i n d ,  der do Etwas beschrieben hätt van Menschlicher Mass zu 
machen, dann einen Mann, Jacobus genennt, van Venedig geborn, 
ein lieblicher Moler, Der wies mir Mann und Weib, die er aus 
der Mass gemacht hätt und dass ich auf d i e s e  Zeit libr sehen 
wollt, was sein Meinung wär gewest dann ein neu Kunigreich, 
und wenn ichs hätt, so wollt ich ihms zu Ehren in Druck brin­
gen, gemeinen Nutz zu gut. Aber ich was zu d e r s e l b e n  
Zeit noch jung und hätt nie van solchem Ding gehört“.
Странно уже предполагать, что Дюреръ могъ назвать 
Венецш „Kunigreich“, но дело въ томъ, что здесь нетъ и 
речи о Венецш. Авторъ совсемъ не заметилъ, что у Дю­
рера словамъ „auf diese Zeit“ противополагается „zu dersel­
ben Zeit“. Смыслъ такой: „въ это время, т. е. въ насто­
ящее время (когда Дюреръ писалъ предислов1е къ своему 
труду), я более желалъ бы узнать, каково его мнете, чемъ 
видеть новое царство (т. е. я дорого-бы далъ), но въ то 
время я былъ еще молодъ и никогда не слыхивалъ о та- 
кихъ вещахъ“ J).
1) Считаю не лишвимъ привести здесь Ц'Ьликомъ переводъ г. Ми- 
ронова (*24): „Однако я не имЪлъ [въ оригинал^ поставлено настоящее 
время find] никого кто сообщилъ бы мнЪ что-либо ценное объ изм^реши
2*
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OTCj'TCTBie самостоятельнаго элемента въ монографш 
о Дюрере и перечисленные, хотя конечно далеко не все не­
достатки и недосмотры не столько служатъ въ ущербъ книге, 
сколько говорятъ не въ пользу автора какъ изследователя.
человеческнхъ прогюрщй, кроме одного человека, по имени Джакомо, 
венещанца, весьма хорошаго живописца. О нъ п о к а з а  л ъ м н е  ф и ­
г у р ы  м у ж ч и н ы  и ж е н щ и а ы ,  к о т о р ы я  о н ъ  с д е л а л ъ  на  
о с н о в а н ш  и з м е р е н ^ ,  и в ъ  то [ di ese]  в р е м я  я г о р а з д о  
б о л е е  ж е л а л ъ  о з н а к о м и т ь с я  с ъ  е г о  y ч e н i e м ъ  о б ъ  э т о мъ ,  
ч е м ъ  с ъ  н о в ы м ъ  д л я  ме ня  ц а р с т в о м ъ ;  и если бы возможно 
было то я напечаталъ бы это (т. е. учете Барбари) въ честь но и на 
общую пользу. Но я б ы л ъ  в ъ  то в р е м я  е ще  о ч е н ь м о л о д ъ и  
никогда не слышалъ отъ другихъ о подооныхъ предметахъ“. Къ слову 
„царствомъ“ г. М. делаетъ примечаше: „Т. е. Венец1ей, въ которой жилъ 
Барбари до 1500 г. и которая являлась тогда (въ 1494 году) для Дюрера 
новымъ царствомъ (ein neu Kunigreich)“. Ясно что къ недоразуменш при- 
велъ неверный переводъ слова „find“ посредствомъ „не имелъ“ и словъ 
„auf diese Zeit“ и „zu derselben Zeit“ однимъ и темъ же „въ то время".
Проф. Вл. Мальмбергъ.
De Legatis et Legationibus 
Tractatus Varii.
Bernardi de Rosergio Rmba^iatorum brevilogus;
Hermolai Barbari De officio Legati; 
Martini Qarrati Laudensis De Legatis nw im e
principum.
E^ c aliis e^cerpta qui eadem de re usque ad 
annum M D C ^ V  scripserunt.
Edidit
Vladimir E. Hrabar
Juris gentium  in Rcadem ia Dorpatensi (Jurievensi) professor.
PRAEFATIO
AD LECTOREM.
Liber qui nunc in publicum prodit, iam quinque annis 
ante inceptus est. Cum enim anno MDCCCXCIX Bernardi 
de Rosergio codicem in catalogo librorum manu scriptorum 
Bibliothecae Nationalis Parisiensis inveni et perlegi, omnino 
dignus esse visus est qui ederetur. Eodem anno editionem 
operis me curaturum esse promisi ')• Jam insequente anno 
codicem prelo tradidi, paratum tarnen in lucem edere non 
placuit. Consilium enim erat, editioni alios tractatus de 
legatis et legationibus eodem saeculo XV a variis auctori- 
bus conscriptos adiungere, quo facilius opus hoc Bernardi 
cum aliis eiusdem aetatis tractatibus comparari et iuste 
aestimari posset. Tractatus Martini Garrati Laudensis et 
Hermolai Barbari (hunc ex Codice MS. Vaticano) inte- 
gros, ceteros in excerptis editioni adjunxi. Postremo visum 
mihi est etiam tractatus saeculi proximi et XVII usque ad 
annum MDCXXV quo celeberrimum illud Hugonis Grotii 
opus de iure belli ac p a d s  apparuit notare et in excerptis 
eidem collectioni addere. Itaque quicquid de Legationum
1) Revue de droit internat. et de la 16gisl. сотрагёе t. XXXI (an. 1899).
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iure a scriptoribus ante-Grotianis in publicum prodiit, in hac 
collectione congestum invenies.
Ut lectoris labori parcatur, quam plurima excerpta ex 
minoribus tractatibus quos haud facile in bibliothecis inve- 
nias, feci. Ex maioribus summaria sola deprompsi, excepto 
Hermanni Kirchneri tractatu de Legato, quem, quia post 
Alberici Gentilis opus de Legationibus primum locum tenere 
videtur, latius exposui. Quod idem si non feci, cum ex 
preclaro illo opere Alberici summarium solum edidi, nulla 
ex alia causa id factum esse existimes, quam quod maxime 
necessarium esse videbatur, ut Alberici opus separatim et 
integrum ederetur.
De iis solum tractatibus hoc libro mentionem facio, 
quos ipse vidi. Bibliothecas, ubi asservantur, suis locis 
memini. Optime enim mihi notum est, quam difficile sit 
librum quem velis statim in venire. Ne plura dicam, unum 
tractatum Heremiae Setseri decem annos frustra pervena- 
tus surn Parisiis, Londini, Oxonii, Bruxellis, Matriti, Mo- 
nachii, Berolini, Francofurti, multis aliis locis, dum denique 
Dresdae exemplar huius operis inveni, et paulo post alterum 
Petropoli. Non minus laboris adhibui, dum editionem Ar- 
gentoratensem tractatus anonymi cuiusdam auctoris qui 
Quaestio Vetus & Nova intitulatur nanctus sum. Unicum 
exemplar Petropoli inveni, idque corruptum, cuius ultimae 
paginae desiderantur.
In exponendis tractatibus, quantum fieri potuit, ipsis 
verbis auctorum usus sum. Quae in tractatibus non 
leguntur, sed a me vel addita vel mutata sunt, uncis [ ] 
inclusi.
Bibliothecas, ubi singulos libros, quorum in hac col­
lectione mentio fit, inveneram, hoc modo signavi:
VP. — Bibliotheca Publica, Petropoli
P. Ac. — » Academiae Scientiarum, ibid.
Br. M. — British Museum, Londini 
В. N. — Bibliotheque Nationale, Parisiis 
S- Gen. — ,, St. Genevifcve, ibid.
Oxf. B. — Bibliotheca Bodleiana, Oxonii 
M. HB. — Hof- und Staatsbibliothek, Monachii 
M. Un. — Bibliotheca Universitatis, ibid.
Dr. — „ Publica, Dresdae 
Madr. — Biblioteca Nacional, Matriti 
Bonn. — Bibliotheca Universitatis, Bonnae 
Basel — „ „ Basileae
D. — „ „ Dorpati Livonorum
Erat in mente huic collectioni vitas auctorum cum 
notis ad singulas editiones operum adiungere. Ne tamen 
longius liber hie in tenebris lateat, infectum in lucem emit- 
tere placuit. Quod vitium in supplemento vel in editione 
altera me sublaturum esse spero. Nunc solius Bernardi 
de Rosergio vita cum operum eius catalogo subiungitur 
(ex Nicolai Bertrandi opere de Thohsanorum gestis), quia 
auctor noster omnibus qui de iure gentium scripserunt 
omnino ignotus mansisse videtur."
His praemissis librum in lucem mitto. Nonnullis fortasse 
rem gratam feci. Accipe, igitur, Lector Benevole, hanc 
collectionem scriptorum, quam haud parvo cum labore ex 
numerosis iuris voluminibus compositam, ad te mitto, a te 
emendandam et corrigendam. *Ego vel ad inimici vocem 
non refugiam emendari, imo et amicum ducam qui meum 
castigabit errorem* (Joan.  S a r e s b e r i e n s i s ,  Polycrati- 
cus, Prologus ad lib. I). Vale.
Dab. Dorpati Livonorum d. 15. mens. Junii anno MDCCCCV.
V. H.
C o r r i g e n d a .
Pag. l. et p. 3. lin. I. lege: Am baxiatorurn.
Pag. 4. lin. 36. le g e : negotiantur. Vel ab effectu officii dicitur ambaxiator, 
quia ambigua etc.
Pag. in . lin. 22. lege: Dedica с e.
Pag. 152. post num. I. adde:
L’Ambas|sadeur. | P a r  le  s i e u r  de Vill. H. j M. D. C. III. 
[8° (foil. 4 — Titre, Epistre ä Villeroy, Preface au Lecteur, Som- 
maire) -f- PP- I I2 1 
[B. N. ;irE 2337 ; Oxf. B. 8» F. 16. Art.]
Bernardi de R osergio (du R osier)
V ita e t opera ,
Nicolaus Bertrandus, utriusque Juris professor, in opere 
suo De Tholosanorum Gestis ab urbe condita, impresso Tholosae 
anno Domini millesimo quingentesimo X V 1) haec de auctore 
nostro scripsit (fol. XLVIII):
„De domino B e r n a r d o  de R o s e r g i o  summe doctrine 
ac bonitatis viro duodecimo tholose archiepiscopo.
„ . . . a nobis crebro visus probus moribus scientia magnus 
tholose miraculis floruit: dietimque floret . . . cum esset cano- 
nicus regularis in eadem sancti stephani ecclesia atque tholosanus 
ciuis et oriundus: häbitum diui augustini suscipiens: vir vtique 
pius: misericors in pauperes quandam humilitatis sagittam ferebat. 
Si irascebatur non peccabat: magno utebatur benignitatis tempe- 
ramento: fere omnia largiebatur pauperibus: et puellis virgini- 
bus maritandis: atque mulieribus pregnantibus: et viduis alendis: 
cum quibus grandia dominus miracula ostendere dignatus est. 
Vtinam tholosa tales haberet successores . . . Erat enim is de 
rosergio antistes sanctus litteris latinis apprime eruditus: in rota 
rome et coram toto cardinalium cetu summique pontificis ser- 
mones fecit: et orationes plurimas librosque pene infinitos edidit: 
utriusque iuris doctor et magister in theologia per XXX annos 
continuos fecit cursus suos in alma vniuersitate tholose studii 
tholosani audiendo et legendo: legitque per XX annos doctor 
Ordinarius et regens: in facultate iuris canonici repetitiones et 
disputationes publicas tenuit . . . atque tunc temporis audiendo 
legendo cursus suos in facultate sacre theologie in eadem uni- 
uersitate compleuit: et post completam lecturam suam doctora- 
lem ordinariam canonum comes illustris in eadem uniuersitate
*) Asservatur Nie. Bertrandi opus in Bibliotheca Nationali Parisiensi 
(Reserve L K 79m).
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tholosana cum solemnitate debita et cum litteris magno et au- 
tentico sigillo memorate vniuersitatis tholosane sigillatis comes 
sacrorum canonum fuit pronunciatus et honoratus: et per eum 
fuerunt dictati compilati et publicati libri sequentes ad immor- 
tale nomen fame glorie et honoris eiusdem: qui suo tempore 
fuit per ordinem et successionem canonicus claustralis in ado- 
lescentia sua. XVIII anno etatis sue: et cum magna deuotione 
ipsius et parentum suorum mundum dimisit iam tunc bacallarius 
in legibus: sanctamque religionem canonicorum regularium or- 
dinis sancti augustini in metropolitana ecclesia regulari tholosana 
ingressus est, et expresse professus: postea archidiaconus . . . 
deinde infirmarius consequenter cancellarius et postea prepositus 
eiusdem ecclesie tholosane effectus. Demum ad romanam curiam 
personaliter accedens temporibus dominorum summorum ponti- 
ficum Eugenii pape quarti: et Nicolai pape quinti fuit referen- 
darius apostolice sancte sedis: ac cum prepositura predicta fuit 
episcopus basatensis [d. 23. mens. Januar, an. MCCCCXLVII]: 
postea episcopus montisalbani [d. 26. mens. Januar, an. MCCCCL]: 
demum archiepiscopus tholosanus per capitulum dicte ecclesie 
metropolitane tholosane vnanimiter postulatus et per dominum 
Nycolaum papam quintum rome confirmatus canonice: et archie­
piscopus tholosanus promotus et pronunciatus a clero et populo 
tholosano [d. 3. mens. Januar, an. MCCCCLII. Obiit Tholosae 
d. 18. mens. Mart. an. MCCCCLXXV].
„Hie ergo immense doctrine archiepiscopus preclaros edidit 
libros quorum nomina hic annotantur et describuntur.
„ S u p e r  t h e o l o g i a  s u n t  l i b r i  s e q u e n t e s . . .  
c o m p i l a t i .
„Primo de laudibus beatissime virginis Marie volumen magnum 
solemniter in pargameno descriptum et illuminatum positum in cathena 
ferreä in choro metropolitane ecclesie tholosane: et in volumine predicto 
sunt septem libri sequentes intitulati ut sequitur . . .
„Secundum volumen aliud in pargameno in magna forma solem­
niter descriptum et illuminatum positum etiam in cathena ferrea in choro 
metropolitane ecclesie tholosane in quo volumine sunt III li. sequentes .. .
„Aliud volumen magnum sermonum dominicalium plurimorumque 
sanctorum tarn coram romanis pontificibus et imperatore rome et coram 
dominis sancte romane ecclesie cardinalibus : quam in partibus clero et 
populo tholosano factis: et est cum cathena ferrea in libraria communi 
ecclesie tholosane positum.
„Aliud volumen sermonum etiam cum cathena ferrea in libraria 
communi ecclesie tholosane positum.
„Liber lecturarum in examinibus priuatis licentiandorum in theologia 
super quattuor libris magistri sententiarum in magno volumine.
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„ S u p e r  i u r e  c a n o n i c o  s u n t  l i b r i  s e q u e n t e s .
„Primo liber intitulatus volumen commentariorum super decreto et 
decretalibus in magna forma et in pargameno.
„Alius liber intitulatus liber inductionum super libro sexto in duo- 
bus magnis voluminibus: et in pargameno etiam in libraria communi 
ecclesie metropolitane tholose ac cum cathenis ferreis positus.
„Alius liber intitulatus tripertita consultationum in magno volumine 
et pargameno in libraria communi metropolitane ecclesie tholosane cum 
cathena ferrea positus.
„Alius liber repetitionum in sex studiis generalibus solemniter fac- 
tarum in magna forma et in pargameno descriptus.
„Alius liber intitulatus de quadraginta duabus questionibus arduis 
in pargameno solemniter descriptus et illuminatus: etiam cum cathena 
ferrea positus in libraria communi metropolitane ecclesie tholosane.
„Alius liber solemnium principiorum in collatione egregiorum ma- 
gistralium et doctorum: nec non aremgarum ad plurimos reges, princi- 
pes, et potestates in magno volumine et in pargameno.
„ S u p e r  f a c t i s  a p o s t o l i c e  s e d i s  e t  v n i u e r s a l i s
e c c l e s i e  s u n t  l i b r i  s e q u e n t e s . . .  c o m p i l a t i .
„Liber intitulatus rectiuum opinantium de amplitudine auctoritatis 
potestatis summorum pontificum sancte romane ecclesie sedis apostolice 
et regulatione generalium consiliorum vniuersalis ecclesie militantis.
„Alius liber intitulatus agoramus de sacro principatu.
„Alius liber intitulatus promptuarium ecclesie dei catholice.
„Alius liber intitulatus de statu auctoritate et potestate dominorum 
sancte romane ecclesie cardinalium et eorum collegii sacrosancti.
„Alius liber intitutatus de officio auctoritate et potestate legatorum 
a latere sancte sedis apostolice.
„Alius liber intitulatus paniscolentium scismatis excidium.
„Alius liber de extrirpatione inueterati scismatis in papatu romano ; 
et de eiusdem scismatis in futuro cautela.
„Alius liber intitulatus de cauendis in generalibus consiliis et 
militantis ecclesie vniuersalis.
„Alius liber de veritate super apicibus ecclesiastice potestatis et 
pragmatica sanctione.
„ S u p e r  d i u e r s i s  a l i i s  m a t e r i i s .
„Liber de ecclesia gallicana et de prerogatiuis eiusdem.
„Liber alius intitulatus miranda de laudibus francie et de ipsius 
regimine regni.
„Liber alius intitulatus de attentato transportu persone domini 
dalphini viennensis.
„Liber alius intitulatus liber armerij siue de insigniis et armis.
„Alius liber intitulatus de arte blasonandi arma quorumcumque.
„Alius liber intitulatus ambexiatorum breuilocus.
„Alius liber intitulatus de vita et miraculis beati bernardi abbatis 
clareuallis cisterciensis ordinis.
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X„Alius liber intitulatus aurifria sancti thome de aquino . . .
„Alius liber intitulatus noua legenda Sancti bernardi de senis . . .
„Alius liber de viagio cruce signatorum contra thurcum crudelem 
christianitatis inuasorem.
„Alius liber intitulatus de visitandis parrochiis et de casibus reser- 
uatis per ordinarios episcopos diocesanos.
„Alius liber intitulatus de annalibus ciuitatis tholose.
„Alius liber intitulatus secopiscus de naturalibus virorum et 
mulierum.
„Alius de duodecim signis et de septem planetis et de inflexionibus 
eorum.
„Liber additionum ad librum lapidum preciosorum.
„Liber historie magnifici karoli magni cum glossis solemnibus.
„Нес omnia ab eodem domino bernardo de rosergio fuere 
edita“.
Hucusque Nicolaus Bertrandus. Nunc pauca de codice 
manu scripto Parisiensi') in quo Bernardi de Rosergio opus 
huic collectioni insertum continetur. In codice illo invenies 
sex primos tractatus qui a Nicolao Bertrando (vide supra 
pag. IX.) inter libros Bernardi super diversis materiis scriptos 
enumerantur.
Ordine primus est tractatus qui Miranda de laudibus 
Franciae intitulatur, insertus foliis I—XII. Quia lectu dignus est, 
iureconsultis autem et politicis ignotus mansisse videtur operae pre- 
tium nobis visum est ex tractatu illo excerpta quaedam hic inserere.
[foL i.]  M i r a n d a  de  l a u d i b u s  f r a n c i e  e t  de  I p s i u s  
r e g i m i n e  r e g n i  Intitulatur hoc opus quod offertur humiliter illustris- 
simo principi domino Karolo huius nominis septimo francorum x^Tanissimo 
Regi. . . . compilatum et editum die prima mensis Januarij Anno incar- 
nationis domini nostri Ihesu xpisti Millesimo quadringentesimo quinqua- 
gesimo qui fuit annus lubileus tempore Nicholay pape quinti.
R u b r i c e  h u i u s  l i b r i  s u n t  i s t e .
D e  f r a n c i a  q u i d  s i t  e t  q u a l i t e r  d i f f i n i a t u r .
D e  f r a n c i a  q u a l i t e r  n o m i n a t u r  e t  q u o m o d o  i n t e r -  
p r e t a t u r .
D e  q u i n q u e  с о m e n d a с i о n i b u s q u i b u s  p r e  c e t e r i s  
r e g i b u s  c o m m e n d a n t u r  r e g e s  f r a n c i e .
D e  n o u e m  p r e r o g a t i u i s  q u a s  p r e  c e t e r i s  r e g i b u s  
f r a n c o r u m  r e x  i n r e g n o  s u o  h a b e t .
D e  c o r o n a  r e g n i  f r a n c i e  i n t e m p o r a l i b u s  n u l l u m  
s u p e r i o r e m  i n t e r r i s  r e c o g n o s c e n t e .
[foL i  v°] D e  q u a t u r  p r i u i l e g i i s  p e r s o n e  c u i u s l i b e t j  
v e r i  f r a n c o r u m  R e g i s  d i u i n i t u s  c o n c e s s i s .
i) Asservatur in Bibliotheca Nationali inter codices manu scriptos 
latinos, n ü 6020.
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D e  C a n d i d a  n u b e  f r a n c o r u m  R e g n u m  e t  r e g e m  i n 
a p o c a l i p s i  s i g n i f i c a n t e.
D e  s o m p n i o  N a b u g o d o n o s o r  i n q u o  f u i t  s i g n a t u m  
R e g l i ] u m  c e p t r u m  f r a n c i e  e t  d e  s e p t u p l i c i  r e ­
g i a  c u r a .
D e  s p e c i i a l i  c u s t o d i a  p e r  d e u m  p e r s o n e  r e g i s  f r a n c i e  
с о 11 at  a.
D e  c o n d i c i o n i b u s  q u a s  d e b e t  h a b e r e  q u i l i b e t  r e x  
f  r a n с i e.
D e  h i i s  q u e  c u i l i b e t  r e g i  d e b e n t u r  e t  s p e c i a l i t e r  
p e r t i n e n t  a d  R e g i a m  m a g e s t a t e m .
D e  h i i s  q u e  p o t e s t a t i  r e g i e  c o m p e t u n t  s p e c i a l i t e r  
e i u s q u e  l i b e r e  v o l u n t a t i .
D e  h i i s  q u e  R e x  a u c t o r i t a t e  s u a  R e g i a  f a c e r e  n o n  
p o t e s t .
D e  h i i s  q u e  s u n t  c u i u s l i b e t  r e g i s  i n R e g n o  s u o  d e  
J u r e  c o m u n i .
E p i l o g u s  c h r i s t i a n o r u m  r e g u m  f r a n c o r u m  v s q u e  ad 
d o m i n u m  l u d o u i c u m  h u i u s  n o m i n i s  d e c i m u m  
r e g e m  f r a n c o r u m  m o d e r n u m .
ffvl. 3 va,] D e  n o u e m  p r e r o g a t i u i s .  . .  Rex francorum in 
suo regno francie habet septem prerogatiuas preter Jus commune, quas 
ita non habet Imperator in imperio, neque ceteri reges et principes in 
terris et dominiis suis. Prima est quod parlamentum virorum ecclesias- 
ticorum et laycorum scientifficorum in vtroque iure peritorum habet, et 
cum magnis super domayno suo sumptibus et expensis tenet continue. . . 
Ad quod parlamentum propter incorruptum Judicium et breuem expedi- 
cionem Justicie non solum subditos regnicolas, ymmo alienigenas eciam 
Infideles ab hactenus nunc vsque sepius constat habuisse recursum. Et 
ab illo parlamento non permittitur appellari quia est suprema curia regni. 
Nec indistincte super diffinitis per curiam parlamenti permittitur ad per­
sonam regis supplicando recursus haberi. Et si recurratur, per regem 
causa consueuit ad ipsam curiam remitti, ne Justicia impediatur, quod 
cedit ad magnum honorem regis et regni. . .
[fol. 4.] Secunda prerogatiua est, quod in ipso regno francie sunt 
ab ipsius regni fundacione constituti post regem et ordinati duodecim 
pares francie. . .
Tertia prerogatiua est quod francorum rex condit leges in regno 
suo, et non subicitur. . . .
[fol. j . ]  D e  c o r o n a  r e g n i  f r a n c i e .  Corona francie et rex 
francorum in temporalibus nullum habet superiorem in terris, nec eciam 
imperatorem romanum recognoscit in temporalibus sibi superiorem. 
Ymmo ipse rex francorum est imperator in regno suo et in temporalibus 
superiorem minime recognoscit. vt c. per venerabilem § racionibus qui 
filii sunt legitimi. Nec ipse papa intendit illius regis iurisdictionem mi- 
nuere aut perturbare vt c. Nouit de judi. Quamuis Zacharias papa regem 
francorum remissum deposuisse vel verius francis deponentibus et sibi 
pipinum in regem assumentibus consensisse legatur XV. q VI. c. alius
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et ibi glo. Tarnen hoc factum est per papam non quod sibi et Romane 
ecclesie in regno francie vendicaret vel exerceret superioritatem dominii 
temporalis sicut habet in apulia et pluribus aliis regnis [fol. j  v°] vt cle. 
pastoralis de re iudi. cum ibi notatis; sed ut pater summus omnium 
christianorum deuotis filiis regnicolis petentibus et consuientibus pater- 
nam prouisionem contulit et concessit ex suprema auctoritate, quam 
christus supra imperialibus legibus ciuilibus et in signum et probacionem 
ac testimonium huius rei ex apostolice sedis ordinacione ius ciuile et 
leges imperatorum non leguntur parisiis vt patet in c. super specula, de 
priuile.
Quarta priuilegia regis francie est quod per eius auctoritatem 
presides prouinciarum, baylliuii et senescalli in eorum senescalliis et 
baylliuiis seu prouinciis infra regnum francie cognoscunt. . .
Quinta prerogatiua regis francie est, quod omnem casum nouitatis 
ne partes veniant ad arma precludendo speciali Iure suo regio et supe- 
rioritatis quamcumque rem contenciosam in regno francie consistentem 
ipse rex recipit et recipere consueuit ad manum regiam [fol. 6.] a parti- 
bus possidentibus . . . donec per suam parlamenti curiam causa sit 
diffinita. . . .
Sexta prerogatiua regis francie est, quod Iure suo regio tempo- 
ralitates ecclesiarum sui regni propter inobedienciam et deffectum pre- 
latorum sui regni delinquentium vel non obediencium mandatis regiis vel 
vsurpancium iurisdiccionem temporalem et iura regia ad manum suam 
regiam ex integro per officiarios suos ponere et facere apponi consueuit 
et vtitur . . .
Septima prerogatiua regis francie est, quod ad reparaciones ediffi- 
ciorum ecclesiarum et benefficiorum ecclesiasticorum legem [fol. 6 v*J 
generalem in regno suo constituit. . .
Octaua prerogatiua Regis francie est, quod eciam secundum anti- 
qua decreta patrum Regi francie pre ceteris regibus christianitatis et 
magis specialiter Romanus pontifex nouiter assumptus consueuit suam 
notifficare ad apostolatum assumpcionem et legatos super hoc speciales 
sibi destinare. Qui legati inter ipsum papam nouiter assumptum et do­
minum francorum regem amiciciam caritatem et pacem socient. vt L X II1 
di. ego lodoycus in fi. et §. agato. X X V . q. i. c. satagendum.
Nona prerogatiua regis francie est omnem populum catholicum 
contulit, et celestis ac terreni regni iura ad conseruacionem fidei Chris­
tiane ad cultum iusticie et ad bonum regimen tocius vniuersi et cuiu&- 
libet patrie siue regni [fol. 7 ] christianorum concessit XXII. di. omnes 
cuncta per mundum IX. q. I l l  et c. grandi, de supplen negli. prela. Ne с 
probatur contrarium per prohemium libri institucionum super verbo fran- 
cus, per quod dicunt quidam probari, quod franci sunt subiecti de Iure 
et de facto imperio romano, quod non est verum, quia textus pro con­
trario allegatus non loquitur de francia illa de qua loquimur, sed de 
quadem terra que est in alamania que dicitur eciam francia, de qua 
eciam loquitur с. de francia desponv nota per Io. fabri. in prohemio 
institu. et in l. /. C. de summa tri., et 1. in nomine domini C. de offi. 
prefec. preto. a f f r i e t  in c. per venerabilem supra alleg., per g u i 11 e r - 
m um  d e m o n t e  l au.  ш cle. Romani principes de furejurando.
XIII.
Ordine secundus est Liber armorum, cui adiungitur trac­
tatus de arte b lason an d ifoliis XIII—XLIV. Hos duos tracta­
tus Ambaxiatorum brevilogus sequitur, foliis XLV—LXVI, quem 
in hac collectione editum invenies.
Foliis LXVII—LXXV continetur Liber de atemptato trans- 
portu persone dalphini vnigeniti et heredis Corone factus domino 
Karolo septimo huius nominis francorum regi illustri ').
Ultimo loco, foliis LXXVI—LXXXIV, insertus est Liber 
pro ecclesiastica libertate Gloria francorum intitulatus.
Tractatus hos sequuntur in codice orationes (,,Arenge(f)  
a Bernardo de Rosergio Tholosae et alibi habitae, foliis 
LXXXV—СVI, quibus totus codex iile Bernardi concluditur.
In eadem Bibliotheca Nationali Parisiensi sunt et alii codi­
ces manu scripti in quibus libri Bernardi de Rosergio conti- 
nentur. Sufficit hic de solo codice MS. latino qui ibi sub 
n° 4242 asservatur pauca adiungere. Codex iile Librum de statu 
auctoritate et potestate . . Cardmalium et de eorum Collegio 
Sacrosancto continet, (foil. I—CCXII) *), qui liber hucusque ex 
numerosis nostri auctoris libris solus typis excussus esse vide- 
tur. Non tamen cum nomine veri auctoris in lucem prodiit, 
sed a Hieroriymo Manfredo quodam uti proprium opus anno 
MDLXXIV Bononiae editus est. Quod factum Dominicus Anton. 
Gandolphus in Dissertatione sua historica de ducentis celeberri- 
mis Augustinianis scriptoribus 3) his verbis enarrat:
Tractatus de Cardinalibus S. R. E. liber . . Auctore Hieronymo 
Manfredo -JO° nobili Ferrariensi Bononie, excudente Joanne Rubrio 
1564 fol. Opus hoc esse nostri Rossergii testatus est clarissimus Purpu- 
ratus Franciscus Maria Brancaccius suis in Dissertat. Romae impr. 1671 
de Benedictione Diaconali pag. 300: „Tractatus de Cardinalibus non est 
ipsius Manfredi, sed Bernardi Rosacio, Rossergij melius, theologiae 
magistri et U. J. Doctoris, quam citat Cardinalis Jacobatius, sed illum 
typis excussum Manfredus uti proprium opus, falso sibi adscripsit et suo 
nomine edidit Bononiae 1564 Corniculae Horatianae, siue Aesopicae si-
1) In hoc suo tractatu Bernardus de Rosergio omnes quae occur- 
runt dubitationes iuris ex „iure divino canonico et civili, philosophico, 
morali, yconomico et politico“ (fol. L X V II vn.) solvere conatus est. Dubi- 
tatio quarta est „utrum subtrahentibus filium regi possit per regem et 
sibi subditos ob hane solam causam fieri guerra et bellum iustum indici“. 
Tractatus hie a Bernardo „ad demonstrandam regis iusticiam“ editus est.
2) Foliis X Cl—X CV insertus est tractatus eiusdem Bernardi de 
Rosergio, cui titulus De Legationibus a Latere Sedis apostolicae.
3) Edita Romae, anno MDCC1V in 40, pp. 101— 102.
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milis, quod deprehendisse Cardinalem Lancellotum collato Manfredi 
Tractatu cum vetusto Codice ipsius Bernardt Manuscripto, Anonymus 
quidam JC. testatur in quadam nota satis antiqua, et praefixa eidem 
Tractatui a me diligenter perlecta, qui praedictae collationi interfuisse 
affirmat in Bibi, locupletissima D. Lancellot tunc Rotae Auditoris 1580 So- 
lae itaque Decisiones ad Cardinalium [?] spectantes sunt Manfredi farinae". 
Priusquam hoc legissem in Brancaccio, iam observaveram ante supra- 
dictum Tractatum, qui extat in nostra S. Augustini Senarum, manu antiqua 
cuiusdam incogniti scriptoris sequentia: „Verus et proprius Auctor 
huius Tractatus est Magister Bernardus de Rossergio, theologus, et U. J. 
Doctor, qui est apud me manuscriptus in mea Bibl. sub numero libri 1876. 
De quo auctore mentio est apud Jacobatium in Tract, de Concilio fol. 27 
col. I.
Librum de Cardinalibus alii sequuntur: Liber intutulatus 
vert luminis Francorum christianissimi regis et regni contra 
tenorem pragmaticae sanctionis (foil. CCXIII—CCCCVII), Liber 
intitulatus excidium Schismatis (foil. CCCCVII v°—DL), et duo 
tractatus iam ante memorati: Liber de attentato transportu per- 
sone Dalphini (foil. DLII—DLXIv") et Liber pro ecelesiastica 




Incip it am b ax ia to r b reu ilogus p ro sa ico  m oralique  dog- 
m ate  pro  felici et p ro sp e ro  ducatu  c irc a  am b ax ia tas  
insistencium  ex cerp tu s .
Prohemium.
Diuo celebs aruo per intus peetus vertitur anceps, quos et 
qualis meriti deceat ambaxiatores esse, pro quibus et per quos 
deputari debet ambaxiata. Modernis temporibus vt sepius solet 
emiti, convenit hoc scire diseretis, grande hoc officium ne vilescat; 
cum illud indigne sepius preoeupari contigit, opere prescium 
tamen est. An differant et in quo legatio et ambaxiata ? Solum no­
men hiis tribuit, quod in modo loquendi diuersum, idem autem 
officium est. Antiquorum vsus legatos indistinete dicebat, quos 
quilibet nuncios destinabant pro quouis vbique; moderni vero 
legatorum nomen apropriarunt ex vsu magnis a sede papali 
directis; ceteri comuniter dicuntur ambaxiatores. Vtrorumque 
tamen eadem religio est, que sepius male seruatur a mittente 
et misso. Hii quibus mituntur, quandoque suscipiunt irreuerenter 
et illos, truces aggressores itinera frangunt eisdem, et capiunt 
eos ac turpiter depredantur. Premissorum singula discernere 
conuenit omnia.
De nomine ambaxiatorum ....................................................... [cap. I ]
De qualitate et moribus ambaxiatorum................................ [cap. И ]
De dignitate et auctoritate mittentium et mittendorum. . [cap. Ill J
De causis mittendi a m b ax ia to res......................................... [cap. IV ]
De prouisione et apparatu ambaxiatorum............................[cap. V  ]
De officio missorum in am baxiata.........................................[cap. VI ]
De modo et ordiine procedendi ad onus ambaxiate . . . [cap. VII ]
De forma mittendi deputatos ad a m b ax ia ta m .................. [ cap. VIII J
De forma procedendi in via per ambaxiatores observanda [cap. IX ]
De instruccionum su s c e p c io n e .............................................. [cap. X ]
De forma recipiendi ambaxiatores nouiter venientes . . [cap. XI ]
De forma proporiendi per ambaxiatores obseruanda . . [cap. XII ]
De explicacione credencie.......................................................[cap. XIII ]
De discreta concertacione c o n fe r e n d i....................................[cap. XIV ]
De cautela respondendi in arduis per ambaxiatores ob-
s e r u a n d a ......................................................................... [cap. X V]
De discreta instruccionum comunicacione . . . . . . .  [cap. XVI ]
De grata conclusione per ambaxiatores diligenter prose-
q u e n d a ..............................................................................[cap. XVII ]
De opportuna conclusione caucius inuicem discucienda . [cap. XVIII ] 
De grata et oblata conclusione et expedicione cum leticia
per ambaxiatores su scip ien d a.....................................[cap. XIX]
De minus grata conclusione post discucionem data non om-
nino resp u en d a........................... .................................... ...[cap. XX  ]
De beneuolo captando regressu ............................................. ...[cap. XXI ]
De modo venerandi ambaxiatores in regressu per eos ad
quos missi su n t................................................................ [cap. XXII ]
De securitate vie ambaxiatoribus obseru and a.................. [cap. XXIII]
De fide ambaxiatoribus a d h ib e n d a ........................ . . . [cap. XXIV ]
De reuerencia et honoribus ambaxiatoribus debitis . . . |cap. XXV]
De priuilegiis ambaxiatorum.................................................. [cap. XXVI ]
De crimine impediencium, capiencium et depredancium am­
baxiatores ......................................................................... [cap. XXVII ]
De saluo conductu ambaxiatoribus non denegando . . . [cap. XXVIII] 
De grata recepcione ambaxiatorum redeuncium de am-
b a x ia ta ..............................................................................[cap. X XIX]
Publice vtile est officium am baxiatorum ........................... [cap. XXX]
[c a p . I.]
De nom ine am baxiato rum .
Ambaxiatorum nomen modernum est, in antiquorum gestis 
non habetur, nec in vatum eulogiis hactenus vsitatum ; a fran­
corum christianissimi regis curia et regnicolis satrapis originem 
traxit, ex vsu exinde inter principes huius seculi et ciui- 
tatum ac nascionum comunitates diuulgatum per orbem. Inter­
pretationen! suscepit ex communi deputandorum numero, quia 
vt comuniter vnus non solet deputari, sed duo vel plures simul, 
sic ab hoc nomine ambo ambaxiatores nominati: quia ambo pro- 
cedunt, ambo idest simul negociantur; quia ambigua scindit, et 
esse debet pacis actor, ad pacem igitur non ad dicidia propere 
concurrant; vt nomen hoc illis conueniat euidenter in se et in 
aliis possetenus conseruent veritatem. Potest interpres aliter 
<*. assumere hoc nomen ambaxiatorum || a cursu officii, si quidem 
precipui quid laboris, quia perpropero gressu ad loca diuersa 
transiens ambire videtur arzem orbis, sic quod ad loca quelibet,
5quemadmodum gerendorum opportunitati captate conuenit, pre- 
textu laboris vel telluris asperi pedem non retrahit, nec se 
constituit fastidiosum aut difficilem, ne hoc pretextu ambaxiator 
ipse efficiatur exosus. Nuncii dicuntur per apostolicum qui 
mittuntur, cardinalatus non habentes honorem, eciam si patriarcha- 
tus, primacie, vel metropolitana non ad causam ecclesie sed 
persone missi extiterunt, aut pontificali profulgeantur dignitate.
Inter poetas orator es nominatur et isti. Sepius promiscue no- 
mina hec synonimantur, unum pro reliquo seriptura tradit, diuer- 
sarumque patriarum et curiarum singularis modus loquendi.
[c A p. II.]
De qu a lita te  e t m oribus am bacx ia to rum .
Qualem et quibus moribus pollentem ambaxiatorem esse 
debere ostendit ratio magistraque rerum efficax experiencia 
manifestat: non supercilio fastus vanitate tumentem, non aua- 
ricie tenacitate tirannum, non inhonestum lubricum verbo vel 
facto, non molestum, non iraeundum, non malignum, non pro- 
teruum, non irrisorem, non supersticiosum, non procassem, non 
sussuronem, non iniquum, non ingratum moribus gestibus et 
loquela, non delicatum, non imporj|tunum loeaeem, non vinolentum, ы. 47. 
non inanis glorie cupidum, non temerarium, non presumptuosum, 
non pusillanimem, non inpacientem, non segnem, non menda- 
cem, non adulatorem, non fictum sed varacem, probum, humilem, 
modestum, temperatum, diseretum, beneuolum, honestum, so- 
brium, iustum et pium, largum, prudentem, hylarem datorem, 
et magnificum, dulcem in verbo et animo, pacientem, atque 
benignum, opportunum, magnanimum, audacem, tractabilem, 
placidum, virtuosum, et fortem in omnibus se exhibendo, comu- 
nem; non que sua sunt, sed sibi que iniuneta sunt, cum omni 
diligentia fideliter prosequentem decet et conuenit ambaxiatorem 
quemlibet esse.
[c A p. III ]
De d ignita te  e t au c to rita te  m ittentium  et m ittendorum .
Nuncios ad comunia mittere conuenit omnibus, queque 
agibilia traetant negociorum gestores; causas ad iudicia dueunt 
ipsi proeuratores, firmatur et contractus cum sufficienti mandato.
6Sed maiores natu principes seculi, comune cuiusque ciuitatis, et 
tres status unius patrie siue regni mittere solent ambaxiatores 
pro causis maioribus, vtilibus ipsis mittentibus, reique publice, 
principatui, siue regno aut comunitati, siue potestati ecclesiastice 
vel mundane. Coaptare tarnen conuenit auctoritati mittentium 
statum mittendorum et dignitatem, ad eius cui mittitur excellen- 
foi 47 V». ciam habendo respectumj et iuxta agendorum qualitatem nego- 
ciorum et fines ас facultatem agendi ambaxiatoribus conferendam. 
Nam pro minimis magnos vel maiores a minoribus, aut ad 
maiores minimos destinare seu inexpertos perniciosum est.
[c a p . IV.]
De cau s is  m ittendi am b ax ia to res.
Cause mittendi ambaxiatores dietim succrescunt et iminent 
per varios casuum occurentium successus, secundum quod mitten­
tibus conuenit prouidere prudenter de preteritis, disponentes 
erga presentia, prouidentes pariter circa futura, per humanam 
instienciam agibilium prouidentes que agenda sunt, prout exis- 
timat discretum humanum rationis iudicium expedire; tamen ad 
vilia rustica et minora modiceque reputacionis gerenda et pro- 
mouenda negocia dedecet ambaxiatorum officium applicare. 
Circa enim majora et vtilia expedienda ambaxiatorum officium 
est; semper tamen in bonum, nullatenus ad discidia vel ad 
malum; mali enim nuncius maius est, ad malum veniens, vt su­
per se malum eueniat sibique male contingat; recipit digna factis, 
dum scienter pro malo et ad malum honus laboris suscipit. Tot 
autem sunt cause mittendi ambaxiatam, quot sunt expediencia 
varia que occurrunt: ad honorem diuini cultus et sedis apostolice, 
ad vnitatem ecclesse catholice, ad promouendum causas fidei 
Christiane; ad imperialis culminis decus; ad tuendum iura reg- 
foi. 48. norum ; || ad oflerendum superioribus obedienciam ; ad parentibus 
et patrie succurrendum; ad pacem et iusticiam; ad amiciciam; 
ad captandum benenolenciam; ad sedandum bella; ad inihendum 
et firmandum treugas; ad retrahendum tyrannos; ad reconcilian- 
dum et redducendum scismaticos et rebelles; ad beniuolos subditos 
dirigendum; ad со isolandum desolatos; ad vitandum scandala; 
ad extirpandum hereses; ad compestenda vicia et ad inserendas 
virtutes; ad quibuslibet arduis necessitatibus imminentibus occu- 
rendum ; ad omnia et singula que ad bonum reipublice cuiuslibet
7regni,principatus, potestatis ecclesiastice vel mundane, cuiusqueciui- 
tatis, terre, loci vel patrie tendunt, ambaxiatores mictere lauda- 
bile est. Illaudabile vero ad indicendum et inducendum bella, 
lictes et iurgia, discenciones, et scandala, profanandum sanctorum 
sancta, occupandum iura et aliena dominia, ad fouendum hereses 
et scismata, ad cetera quelibet vicia deffendendum, ad firmandum 
in malum federa et colligaciones illicitas, et ad excusandas ex- 
cusaciones in peccatis.
[c a p . V.]
De p rou isione  et a p p a ra tu  am bax iato rum .
Sicut in datore hylaris et qui cito dat commendatur, sic 
ambaxiator, recepto honere, dum cito se preparat et promptum 
se exhibet sine difficultate gerendis, laudatur quamplurimum, 
mittentes quoque dileccionis et amicicie sibi constituit debitores, 
dum animo volenti prompto veile suscipit onus, et quantum in 
ipso est expedite|| cicius labori subiungat semetipsum. P rouideat fo1- 48 v». 
tarnen quisque, ne suscipiat ambaxiatam, cuius non est dignus, 
vel si hiis, quibus mittitur, eius persona minus accepta habetur; 
vtrumque premissum missos et mittentes efficit sepe ingloriosos, 
incassum labores vel exiles fructus reddit ambaxiate; qui autem 
habilis est onus hoc suscipiens cum honore iuxta sui statum, 
a mittente debet esse prouisus de commeatu, eueccionibus, et 
expensis, sic vt larga manu eius, a quo mittitur, possit et sui 
ipsius vbique seruare honorem, et sine dampno sui procul ab 
incomodis letus eat, itinerum perferendo labores. Est indis- 
cretus qui aliter suscipit onus, atque sua perdit, fructum sepius 
et honorem.
[c a p . VI.]
De officio m isso rum  in am baxiata .
Ambaxiatorum officium publicum est, secum defferens hiis, 
quibus comittitur, dignitatis excellenciam, et prerogatiuam ho­
noris. Pertinet si quidem ad felix regimen humanum benemeritos 
et abiles ambaxiatorum officio depputare pro emergentibus 
vtiliter promouendis, et si cum oneribus laboris vtriusque ho­
minis imponatur, equanimiter perferendum est, nec pretextu 
spiritualis ocij, status monastici, sanctimonie, leccionis, aut
8fol.
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scolastice doctrine vel alterius probate accionis passim recusan- 
dum. Constat et enim ambaxiatores comunibus vtilitatibus in- 
sistere, per eos rei publiöe vniuerse comoda plurima prouenire,
• licet ad singulos et || pro particularibus negocijs particulariter 
transmittantur. Propterea jus gencium horum officium religionem 
esse censuit, et multipliciter preferendam, ac priuilegijs, pre- 
rogatiuis, honoribus, fauoribus, et imunitatibus vniuersis, ab om­
nibus in omni loco et casu pre ceteris confouendam, cum non 
melius cicius et felicius, que agenda sunt, expediri possint in 
diuersis locis ac regionibus inter magnos ac mediocres tractanda 
compleri, ad confouendum inter huius mundi varietates federa 
humanitatis et iura, quam quod ambaxiatores conuenientes et 
experti ad talia destinentur, per quorum officium in actum se­
pius deductum ad vsum constat euidenter non solum terrena, 
quinymo celica de superis ad terrestria, et de terrestris ad superos 
transmeatu prospero consumari, et in hoc seculo dirigi a prin- 
cipio ad medium, de medio ad finem debitum ea que alias ex- 
titerant non sine difficultate gerenda, pene cuncta agibilia pro- 
spicimus coaptari ad terminum ministerio ambaxiatorum; quo­
rum est officium dei omnipotentis in cunctis agendis honorem 
et cultum preferre, sedare bella, discordes adinuicem concordare, 
commotos pacifficare, discenciones tollere, diuisiones fugare, 
amiciciam inducere, iram et vindictam reffrenare, iniurias compes- 
cere, corda fremencia dulcorare, tristiciam expellere, leticiam 
preferre, dileccionem impendere, probitatem in opere demonstrare, 
v". dulcedinem et modestiam verbis et factis, || moribus, et vita in se 
ipsis et in alijs obseruare, quosque a malo retrahere, queque 
malegesta reparare semper omnia, quoscumque inducere verbo 
pariter et exemplo ad bonum caritatis et pacis. Et vt que O p ­
tant perficiant, circa eis commissa diligenter intendant, tristia 
leuiter, grauia ylariter, grandia humiliter, sapientes et insipientes 
supportare dulciter, agendorum respicere finem, iugiter cum 
promtitudine constantes boni et generosi animi summa est 
huius officij.
[c A p. VII.]
De modo et o rd ine p rocedend i ad onus am baxiate .
Modus in agendis diligenter est obseruandus, ordo pariter; 
ex quibus seqüitur promtitudo exequendi commissa. Qui enim
aita pusillanimiter, grauia leuiter, dulcia ruditer, simplicia fortiter 
prosequitur, exilia granditer, forcia simpliciter, jocunda flebiliter, 
tristia hylariter, secreta patenter, patencia latenter, modum de- 
bitum pretermittit. Modus est vt convenit ad opus deducere 
actum. Aetus est vt expedit effectus agendorum in facto perficere 
suo. Seruare debitum ordinem racio suadet, ars iubet, ostendit 
pariter et natura; nam que suum seruant ordinem conuincuntur 
ad casum, qui debitum ordinem in suis agendis obseruat, prin- 
cipiat bene, medium parat, attingit finem. Preponat in eunetis 
timorem dei, pariter et honorem amoris affectu, terrenis celestia, 
perpetua transitoriis anteponat, erectum ad superna dextrum 
occulum racionis teneat, et sinistrum clarius|| prospicientem hee ы 
infima, nec vnus ab altero diuaricatur lumine visus. Ad opus in 
facto dare modum, nulla scripture sufficit doctrina veri, quantum 
circumspecta hominis discrecio prudens, tempori et loco, per- 
sonis vt expedit agens, resque suo cursu manuducit, moderatur 
media queque, sui ad propositum adaptat ultima primis. Est 
modus absque modo sequi ventum, volui hinc inde, hoc incerti 
faciunt nesciuntque discernere factum; immodus ex modo defluit 
et mala sequuntur, cum bene cepta rerum incaucius deducuntur 
ad opus. Non in solis verbis consistit modus, nec tantum con­
stat hominum compositis gestibus esse' Нес sunt signa modi. 
Modus est deduccio rei.
[ c a p . VIII.]
De fo rm a m ittendi d epu ta to s ad am baxiatam .
Deputatos ad ambaxiatam, dum ab eo a quo mittuntur 
cuncta necessaria receperunt, et parati ad iter fuerint, quanto 
negocia pro quibus mittuntur sunt maiora, tanto honorificencius 
et sollempnius decet licenciam recessus sui et comedium reci- 
pere ab illo qui mittit eos, et a curia vnde exeunt sollemniter 
et decencius associando illos conuenit honorari, quemadmodum 
sedes apostolica in legatis a latere consueuit obseruare. Per hoc 
enim ambaxiata redditur sollempnior, et qui destinantur ad opus ' 
feruencius animantur, cum gaudio amplectentes laborem, famaque 
volatu suo precedit illos; hiis quibus mittuntur, illorum prenun- 
ciando aduentum, redditur habilius|| vtriusque partis respectu, foi. 
preuisione quadam, excercicium gerendorum, ne preoccupacioni 
sit locus, et molestie inicium oriatur exinde, cum per patentem
recessum ab hiis qui eos destinant patestat ad eos quibus diri- 
guntur in proximo vicinus adventus probatus, et mittens affatus 
demulcendo fauores hiis qui mittuntur, (mittens) in recessu pre- 
ponere, et illos ad gerenda diligencius expediendum animare 
debet, de sui affectu super eis commissis certifficando prefatos. 
Vtilius est cuique qui ambaxiatores mjttit premissa oretenus 
explicite per seipsum dicere illis. Nam tenacius pectoribus eo- 
rum inseritur, quam si scriptis vel a tercio diceretur; illique se 
amplius reputant honoratos, et vltra forciores insurgunt. Intendere 
circa comissa caueat qui mittit, ne in commissis sit anceps, eos 
enim quos mittit faciat dubios et retrahit a diligenciori con- 
gressu. Studeat quantum pro se certus comittere certa; nam 
super incertis omnino minime conuenit ambaxiatores vocari, nec 
super talibus sibi fideles et caros onerosis fatigationibus occupari. 
Caueat ne proroget ambaxiatorum egressum sine causa post quam 
mittere decernit illos; nam viuax sensus persepe talibus et nimia 
tarditate tepescit, vilescitque mos vtiliter gerendorum, comuni 
iudicio notatur discrecia inexpedita mittentis.
[ c a p . IX.]
De in struccionum  suscepcione .
Caueant tamen ambaxiatores, ne instrucciones acephalas, 
foi. 51. ambiguas, vel dupplici||tatem continentes verbo vel in scriptis a 
mittentibus suscipiant; et si eis tradantur, ante omnia declaracionem 
et intentum exquirant, et si cautelose dictata minusque expli- 
cata fuerint, et ita recipere fortassis opportuerit, circa gerenda 
esse studeant cauciores, ne lapsu lingue vel alias circa mittentes 
et eos quibus diriguntur dangerium incurrant et odium, et con- 
tumeliam recipiant loco honoris.
[с а  р . X.]
De form a p rocedendi in via p e r am b ax ia to res  ob- 
se ruanda .
Ambaxiatores postquam iter suum ad personas et loca 
quibus mittuntur inceperint, continuare dicti debent secundum 
gerendorum exhigenciam gressus moderantes, nimia tarditate, 
vel dissoluta velocitate minime notandos in incessu, statu, habitu,
__ 10 _
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gestu, et progressu eueccionum, conuersationem bonam, et pru- 
dentie maturitatem circumspicientibus ostendentes, vnitatem 
adinuicem, communicacionem sociam et fidelem cum mutua pace, 
corde, verbis, et actibus obseruantes, vt quemadmodum pro 
certis eisdem agendis, et a certis mittuntur ad certos, ex mutua 
dileccione et conformi progressu se certos et vnanimes exhibeant.
Et qui inter eos prudentiores sunt, supportare socios studeant, 
et in omnibus adiuuare; in hoc sibi ipsis et illis a quibus mittun­
tur obseruabunt honorem, et incautos cauciores efficient, tolle- 
rantes illos equanimitate sua. Qui vero juniores sunt|| ii talibus foi. 51 v ‘. 
laboribus et officio nouicii expertis collegis se submittant, discant 
priusquam experiantur, et experiendo semetipsos recomitant 
magis expertis; nec simpliciter presumant de sufficiencia littera- 
rum quantumcunque prouecti, de viribus proprii naturalis in­
genii, aut de profunditate sensus, vel subtilitate seu agilitate 
sua. Sepius tales decipiuntur non habentes rerum experimenta ; 
expertos etenim cercius agere videmus, et ad suum propositum 
deducere negocia vt intendunt.
[c a  p. XI.]
De form a recip iendi am b ax ia to res  nouiter ven ien tes .
Per eos ad quos mituntur ambaxiatores nouiter venientes 
ad faciendum ambaxiatam suam, recipiendi sunt cum prerogatiua 
honorificencie singularis, et obuiam debent illis cum apparatu 
ipsis ad quos veniunt et illis a quibus mittuntur debito et con- 
decenti occurrere letanter et modo iocundo hii quibus diriguntur 
eciam personaliter, si dignitas mittentis et illorum qui mittuntur 
hoc exigat, et alias mittere de suis curiis in occursum sollemp- 
niores et in magno numero personas propicias scientes gratanter 
venientes recipere, et iocundiori modo ас verbis dulcibus gracio- 
sius preuenire. In hoc enim is qui tales ambaxiatores destinat 
principaliter honoratur, et demonstratur magnificencia et nobilitas 
illos honorifice recipientis; fit quedam preparatio conueniens 
cum preuencione honoris ad super hiis pro quibus ambaxiata 
mittitur fl vtriusque partis respectu debite procedendum, et qui ы. 52. 
missi sunt ad graciosius et liberius agendum promtiores efficiuntur, 
et comendabilius redditur officium illorum ex quo viribus animi 
sublimiori feruore refecti fatigacionibus itineris päruipensis for- 
tiores se exhibent ad negotia peragenda, nec non recipientes
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et recepti mutua familiaritate coniuncti glutino dileccionis in 
agendis dulcius adiunguntur, principiantur agenda, cicius micius 
deducuntur ad medium, et rectius diriguntur ad finem.
[ c a p . XII.]
De form a proponendi p e r am b ax ia to res  o b seruanda .
Ambaxiatores quam primum prospere peruenerint ad per­
sonas et loca ad que missi sunt, omni mora postposita, captata 
beneuolencia, cum omni sollicitudine eis dari audienciam pro- 
curare debent, opportune tamen, non cum infestacione tedii ac 
oneris illorum cum quibus agere debent, ne ex hoc fortassis 
desplicerent. Die vero et hora ad proponendum assignatis, stu- 
deant qui missi sunt non festinanter sed paciffice cum omni 
grauitate, seclusa leuitate morum, incessum et gestus suos mo- 
derari, placido vultu, humili ac reuerenti prospectu illorum co- 
ram quibus habent proponere congrediantur, conspectum et sus- 
cepta proponendi benigna postulacione, opportuna audiencia, 
qui inter eos habet proponere humili motu, gestu graui, placido 
aspectu surgere debet in medium, et si tanta sit celsitudo illo- 
foi. 52 v». rum quos debet alloqui flexis poplitibus proponere, et|| expediri 
se veile exhibeat, ac media voce dulciter et non arroganter 
proponere incipiat sicque permaneat, si permittatur hoc modo; 
sin aliter pedibus saltim stare debet, nisi sibi defferatur, vt se- 
dendo habeat perorare. Forma proponendi perficitur non tantum 
verbis, šed organo vocis, gestu, et modo proponents. Nam 
dulciori et media voce pocius quam aspera et clamosa quecum- 
que proposita siue placita sint, siue dura, vel odiosa, eorum qui­
bus proponuntur auribus melius ingeruntur, et circumstancium 
animis efficacius inferuntur, et placidius audiuntur a cunctis, 
dulciorem ac comunem impressionem intellectus subministrant 
in sensu, et sonare in meliorem partem suscipiuntur, vel saltem 
non ita suspecta sunt in cordibus ascultantium, quantumcunque sa- 
piencia huius mundi illos filios huius seculi prudentiores effe- 
cerit filiis lucis, nec tamen rauca vel meticulosa voce, atque pre- 
cipitando, vel cespitando, aut dubitatiue proponendum est, sed 
secundum statum eorum a quibus missi sunt, et illorum coram 
quibus consistunt, suam auctoritatem proponendi, et placidam 
audaciam ambaxiatores periti sumere deben t; ne vel pusillani-
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mitate metus, vel temeritate fastus proponendo, notentur et 
efficiantur ingrati illis quibus loquuntur, ex talibus enim pro- 
latum quantum übet veridicum et vtile verbum fit minus accep- 
tabile, sepeque vacuum profectu et exaudicione. Stilus || proponendi 53. 
multiplex traditus est a peritis in arte. Cum tarnen vulgariter 
proponendum est, non altus, sed planus et ordinatus stilus est 
prosequendus, et siue litteraliter verbis latinis, aut vulgaribus, 
seclusa superflua loquacitate, secundum capacitatem audiencium 
exprimi debet conceptus proponencium, ne obtusis sublimia, 
gracioribus subtilia inaniter exprimantur, et sine fructu ad ven- 
tum iactari videantur.
[ С А Р .  XIII.]
De explicacione credencie .
Credenciam comissam explicare debent ambaxiatores pru- 
denter, ne tacenda diuulgent et dicenda subticeant. Sed in hoc 
diligenter aduertant explicacionem suam quantumlibet illis 
precise comissam negocio, personis, loco et tempori, quemad- 
modum expedire prouiderint, adaptare; in hiis etenim, sicut in 
ceteris explicandis, racionabiliter attendendum est tempus lo- 
quendi parit^r et tacendi: namque sepe contingit motiua que in 
ordinatione explicande credencie ipsis dictantibus et mittentibus 
occurrerunt, vel que in instruccionibus traditis sunt expressa 
tempore quo hiis quibus mittitur dici debet eo modo minime con- 
uenire,sicque si mittentes presentes tune existerent vtilioribus expe- 
dientioribusque motiuis et mediis ad consequendum quod optant 
vterentur, quo casu qui mittuntur discrecione preuia mittentium 
absenciam prudencia peruifgili supplere debent, dicte credencie foi. 53 v». 
et instruccionum sensum ad vtilitatem agendorum in fauorem 
mittencium pocius prosequendo quam verba, tarnen vbi cuius- 
quam articuli seu plurimorum ipsius credencie vel instruccionum 
sensus pro tune dum explicacio fienda est conuenire non possit 
illos, melius est alias partes credencie proponendo tacere quam 
ad dampnum derogationem vel retardationem voluntatis preiu- 
diciumque ipsorum mittentium propalare, donec quam cicius 
quid fieri voluerint transmittant ipsi mitentes, et interim qui 
missi sunt alia que vtiliter poterient prosequntur. Sed si quan- 
doque vt accidit ambaxiatores videant eciam super principalibus 




ciones iuxta sensum, et minus secundum verba nullatenus ex- 
plicari conuenire, quamuis per eos quibus missi sunt dies et hora 
pro explicanda credencia sint assignati, tantumque discent ab 
hiis qui miserunt eos quod comode super hiis consulere neque- 
unt illos, in tanto discrimine positi, prudenter prouideant pro- 
spectui eorum quibus missi sunt verbo, gestu, modo conuenien- 
tibus ostendere se minime destitutos vel turbatos existere. In­
terim tamen ea que sunt reuerencie, amicicie honoris, fauoris, 
et beneuolencie inter eos a quibus missi sunt et illos ad quos 
destinati existunt, explicare et prosequi non omittant, donee super 
tam casu arduo responsa receperint a mittentibus illos, quos 
super talibus I occurrentibus per spetiales diligentissimosque nun­
cios certifficare cicius debent et certitudinem prestolari. Si vero- 
talia super credentia et instruccionibus traditis procedendo in 
via ipsis ambaxiatoribus superuenerint, studeant pede lento 
vlterius iter suum continuare nullatenus retrocedere, donee a 
mittentibus receperint quid vlterius agendum, expectando, si hoc 
expedire prouiderint, in aliquo loco ipsis conuenienti responsa.
[c a p . XIV.]
De d ise re ta  co n se rtac io n e  conferendi.
Postquam ambaxiatores egregie proposuerint, ad responsa 
congrue obtinenda suum debent intentum dirigere. Si vero 
requirat qualitas agendorum cum hiis quibus proposuerunt vel 
cum deputatis ab eis in conferendo comunicacionem habere, 
prudenter suscipiant eandem, nec differant vel recusent, nam ex 
hac redderent se suspectos, vel de dupplicitate aut de insuffi- 
ciencia. Tamen in conferendo non tenentur pro parte sua pri- 
mitus incohare, cum ex hiis que proponendo dicta Sunt per eos, 
aliis tribuerint super eisdem materiam per amplius exquirendi. 
Cum autem ad subtiliter exquirendum archana negociorum siue 
dupliciter vel fraudulenter tendere pro parte altera scenserint, ex- 
quirentes ibidem in promptu, nec totaliter que intendunt explicent, 
nec omnino taceant vel differant ad alium diem responsum. 
Sed per alterum eorum verba prolata per alios graciose susci- 
v*. piant, et inquantum || promtius per eos proposita poterint des- 
cruire pro tunc presencialiter adaptare responsis, ne minus 
prompti vel rudes esse conuincantur. Et si coaptatio huiusmodi 
non sufficiat, subtiliori modo peramplius acuciori indagine ma-
*15
teriam ad propositum ad altiores considerationes successus 
eleuare non desinant quemadmodum viderint expedire, in am- 
biguo tamen insistendo circa ea que pro expedicione negociorum 
in iure ipsis occurrunt, et circa ea que expedire viderentur, faciendo 
secundum rectum iudicium rationis, cumque tot capita tot sen- 
sus, et secundum cuiuslibet hominis anime virtutes subtiliores 
occurrant vie exquisite, sepius tamen in hiis que huius mundi 
sunt et ad fraudem super hiis discrecio summe necessaria est 
ad ex opposito debite procedendum. Prodest tamen ad cogno- 
stendum moclos et vias huiusmodi plurimorum et diuersarum 
nascionum et condicionum hominum et negociorum diuersorum, 
in facto noticiam per experienciam in diueris locis et curiis 
magnorum per prius habuisse, per quam hiidem amaxiatores 
prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbi subsistant.
[c a p . XV.]
De cau te la  respondend i in a rd u is  p e r am b ax ia to res  
o bseru an d a .
Caute respondere studeant ambaxiatores discreti, in verbo 
dulcedinem cum mansuetudine preferentes, nec clamosi, nec pro- 
casses sint vllo modo, sed dulcescat in auribus audiencium eo­
rum eloquium, quamuis forsan, vt sepe contingit, res que geritur 
mordax et viscosa || existat. Animus prudens linguam eruditam foi. 55. 
ostendit solo proferendi modo. Humana vox dum foras formata 
procedit patulo loquentis ex ore subsistenciam animi formatam 
esse insinuat, vel informem priusquam respondeant, eciam si in 
promptu respondere illico necesse sit, que inquerentes proferunt 
illos prius excogitasse subinferant et responsa super hiis que ab 
ipsis exquirunt fuisse premeditatos. Quo meditamine premuniti, 
et si deliberandi per amplius eis temporis mora non subpeditet, 
labiis precavebunt, ne saltim offendant in verbo perstrigentes in 
paucis, plurima verbis sic, vt loquendo tacere et cum racione 
scire loqui tacendo reperiantur non faciliter et verbo vel replica 
commoueri conuenit ipsos, nec animositas grauitatem et maturos 
preoccupet motus eorum, sed reflecxa recta si quidem mens 
racioni consenciat et ratio sui maturitate contenta permaneat 
minime superata, lesus quamuis intriensecus vel commotus ani­
mus existat, de commoti cordis intimis exterioribus sensibus 




conjungit et cordis motus subpeditat, et nichil de hiis, si ergo 
motu aux voce forinsecus propalat, se sui ipsius esse dominum 
manifestat, sicque non tantum sibi, sed aliis preheminet, consulit, 
et auxiliatur, dirigit, promouet, sibi consortes temperat, retrahit, 
et moderatur agenda.
[c a p . XVI.]
De d isc re ta  in struccionum  com unicacione.
Discrete studeant ambaxiatores instrucciones suas quantum- 
cunque caris amicis et notis communicare, et multo caucius hiis 
qui fauent eis ad quos missi sunt. Multa et enim impedimenta, 
multeque detracciones ipsis ambaxiatoribus obuenire possunt 
ex leui communicacione instruccionum suarum et a sapiencia 
huius mundi subplantari bone fidei possessores. Nunquam tarnen 
hiis quibus mittuntur originale suarum instruccionum tradere 
debent, nec copiam in scriptis, nisi processerit ex mittentium 
voluntate, et tune tantumdem sibi retinere debent, quanto me­
lius et securius possunt, ne forsan inueniant se deceptos. Talem 
igitur instruccionum communicacionem sponte vel vitro non de­
bent offerre nec concedere petitam instanter, sed petentibus 
euadere congruenter. Et si negocia magni ponderis existant et 
illorum cum quibus negociandum est incredulitas exhigat in­
struccionum communicacionem in prima et originali figura, tune 
si ex denegacione seu retardacione communicacionis instruccio­
num ruptura seu impedimentum expeditionis negociorum im- 
mineat aut verisimiliter timeatur, fienda est ad bonum agen- 
dorum exhibicio instruccionum originalium et per copiam pre- 
sencialiter cum originali correctam communicacio, penes ipsos 
ambaxiatores originali instruccionum semper remanente. Si vero 
tradere opporteat originale instruccionum hiis quibus missi 
sunt vel deputatis ab eis, tunc quanto caucius poterunt cum 
meliori forma qua fieri pofterit retenta copia correcta tradantur. 
Sed tradicio hujusmodi debet fieri, quando melius vel aliter ne- 
gocium nequit esse, in ore tantum illorum quibus ambaxiatores 
missi sunt seu fauencium eis. Communicacionis instruccionum 
peticio non necessaria non bene cedit, nec super hoc importuna 
instancia calumpnie fraudisque scrupulo caret, et sine causa 
riotam minoris extimacionis cum rubore conferunt missis am­
baxiatoribus et mitentibus ipsos.
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[c a p . XVII.]
De g ra ta  conclusione p e r am b ax ia to res  d iligen ter pro- 
sequenda v t rev e rtan tu r.
Quia negotiorum grata conclusio missos optatum perducit 
ad finem, letos ad mittentes reducit illos, acceptos parit effectus, 
summa cum diligencia laborare debent ambaxiatores, vt con- 
clusionem debitam cum hiis ad quos missi sunt accipiant- 
quando cicius poterunt congruenter, ne frustra laborasse reperiant 
tur, nec in pendulo diu segniori dilatu prepedire notentur agenda, 
seu deferre non clusa. Solent et enim ex dilatis, et lente pro- 
sequentibus negotiorum conclusionibus jam репе discussa deli- 
beratis mentibus lapsu quodam dilabi difficilius post modum re- 
sumenda quodam modo vilescere, minoris extimacionis fieri, quam 
forent, successibus adversis plurimum impediri, ne defficiant in 
petitis vel subcumbant detrahencium latratui patulo. Studeant 
missi, hos quibus missi sunt sollicitare de conclusione || captanda 
gratanter, modis possibilibus, semper cum dulcedine verbi, pro- 
cassi sermone secluso, importunitate tediali suppressa, gratos et 
graues semper obseruando mores et gestus, redeundi ad eos a 
quibus missi sunt sua desideria frequencius exprimendo. Sic de 
fideli diligencia pariter notabuntur, commendacionem laudabilem 
prosequentur; erunt a mittentibus efficaciter excusati, si contingat 
eciam aliter concludi quam obtent. Nec qui missi sunt circa 
alia quecumque se divertere debent, sed jugiter intendere, con- 
clusionem consequi, et intentum suum perducere ad finem. Giro 
uagos contingit prius cepta deserere, multa incipere, et pauca 
siue nulla finire. Horum varietas et inconstancia manifesta est, 
illorum extimacio nulla. Si vero, propter multiplicacionem alio- 
rum negotiorum hiis ad quos missi sunt occurencium, videant 
qui missi sunt suam conclusionem diferri, propter hoc diligentiam 
suam continuatis peticionibus et requestis benivolis pro expedi- 
cione celeri non postponant observare. Nam debent sollicitare 
sollicitos ipsi solliciti de regressu prorsus excusati super hac 
sollicitacione de omni importunitate sinistra, tanquam viatores 
properantes ad terminum, hiidem constituti in via, pulsent vt 
optineant; petere consequi finem non erubescant. Nam humana 
ratio libenter intendit negociis inceptis cicius imponere finem, 
quamtum übet curis fuerit implicata diuersis, mofdum per alium 
melius cicius feliciusque sollicitudinibus posse crebrioribus exo- 
nerari non videns. Majores hujus seculi quibus cotidie majora
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negocia crescunt, gaudere debent expedire brevius venientes ad 
ipsos. Quanto cicius expediunt laudabiliores fiunt, fama per- 
celebris de ipsis lacius volat, illorum sapiencia profundior 
existere comperitur et prudencia caucior, alienos diu secum 
commorari non ferens, ne diuturna mora taies ad familiarem 
conversacionem admittens, prodat humanos ipsorum secretos 
defectus, quos nec domesticis innotescere cupiunt ipsi prudentes, 
ne per hoc agendorum secreta patescant illorum. О quam 
prepostera succedit jactura preter intencionem expedire differen- 
tibus ambaxiatores quoscumque per amplius, cum non sint grata 
negocia que tulerunt; feriuntur enim per tela que jaciunt, dum 
per moram intendunt afficere tedio missos mittentibusque minus 
defferre; nec aduertunt illos passim aduertere cuncta plenius, 
quanto diucius et frequencius per experienciam certiores effecti 
vt referant et reuelent mittentibus, dum sic male contenti fuerint 
ad ipsos reuersi. Tucius et melius igitur est, grata siue minus 
afferant, expedire cicius ambaxiatores undecumque transmissos.
[c a p . XVIII.]
De opportuna  conclusione  cauc ius inuicem  d iscucienda.
Conclusionem expedicionis ambaxiatores quicumque cum 
foi. 57 V®. hiis ad quos || missi sunt si liquerit diseutere, caucius studeant 
et prudenter, ne forte ex intricata consertacione vel delicata 
disceptacione principale negocii turbent, differant vel, vt quan- 
doque contingit, rumpant totaliter jam concessa. Nec pius seru- 
tari nec plus insistere, quam opportune liceat, debent missi vel 
dictari ad votum suum velle, que prosequuntur cum oneroso et 
tediali fastidio ipsorum penes quos instan t; principale sufficienter 
expedire, quam intricatis delicatis superfluisque subtilitatibus in­
sistere, multo securius multoque melius est, et si forsan de puncto 
vel verbo seripturarum litterarum vel munimentorum quorum- 
libet obtinendorum super expedicione gerendorum prosequi 
missos necesse fuerit, cum hiis quibus competit onus dictandi 
talia gratis sermonibus et modis beneplacitis prosequautur, non 
infestando principalem dominum, qui talibus commisit onus 
dictandi, si quidem non cum elamoribus, sed cum dulciori duetu 
dictancium faciliter sepius et magis utiliter experiencia docet 
talia expediri. Pariter si de ceteris sive circa modum sive circa 
ordinem expedicionis concesse disceptandum vel inuicem trac- 
tandum et discuciendum fuerit, obseruandum est cum hiis qui-
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bus expedire talia sunt comissa. Siue in magnis siue minoribus 
causis expediendis per ambaxiatores principaliter laborandum 
est, vt principalem et veram expedicionem obtineant eorum pro 
quibus missi fuerunt, licet forsan eo modo quo mittentes desi- 
derant nequeant|| optinere. Nam sepe contingit excogitatos et 
preuisos moclos a mittentibus traditos, cum ad eos ad quos 
mittuntur ambaxiatores peruenerint, locum non habere, vel congru- 
ere non posse presenti tunc tempori siue loco; caucius igitur 
negociari studeant et talia discernere qui mittuntur, ne forte 
preoccuppati seu precipites ex inadvertancia contingat ipsos circa 
ea insistere que non expediunt et principale negocium impedire, 
necnon confundere semetipsos retardareque suum prosperum et 
optatum regressum. Quamborem discrete talia discutere con­
uenit missis cum preuisa maturitate et digesto cogitatu sepius 
recensito, non inuiti suo sensui nec viuacitati ingenii leuioris, 
diuersi enim diuersa sapiunt, nec sub vnius capacitate claudun- 
tur qui pocius et reduci nequeunt penitus sub vnius ingenio 
diuerse hominum voluntates nec frustra temptare competit vlli 
super hiis que sunt libere voluntatis diversos animos pessundare, 
progressus et concursus talium in agentibus liberis vt quid 
profanum coaccionem aborrent, que sunt arbitrii liberi 
fauorabiliter prosequendo. Nec doctrina litterarum prediti de 
sua confisi pericia laicos super talibus cum molestia congredi 
debent. Nam ignaros litteris racionis acumine sepius poliere 
compertum est, et precellere plurimos iudicio racionis. Anima 
racionalis in huinmana carne subsistens, in quorumdam corporibus 
plus quam in aliis habere conspicimus || proprias potencias expe- 
ditas et subtiliori decernere iudicio que geruntur, quamuis ca- 
reant sciencia litteris adquisita.
[c a p . XIX.]
De g ra ta  e t ob ta ta  conclusione  et expedicione cum  
leticiia p e r  am b ax ia to res  suscip ienda.
Cum leto vultu grandique leticia, gratam et oblatam con- 
clusionem, ac plenam expedicionem ab hiis ad quos missi fue- 
rint ambaxiatores quilibet suscipere debent. Nec ex dilacione 
facta querulosos exhibeant semetipsos postquam habent que 
optant. Promtas graciarum acciones referant de expedicione 
sua sicque optata percipiant, ne ingrati vel procasses aut nimis 





[с А Р. XX.]
De m inus g ra ta  conclusione post d iscussionem  d a ta  
non omnino respuenda .
Minus gratam conclusionem ab hiis ad quos missi sunt 
ambaxiatores omnino respuere non debent; aliquid enim quam 
nichil reportare melius est, nisi a mittentibus habeant expresse 
contrarium in mandatis; et tunc cum modo et forma dulcio- 
ribus eorum repudium fieri debet et modestia tegere conuenit 
male contentos; nec proprias passiones turbacionis sue disco- 
perire missi debent exteris qui de illis prius bonam extimacionem 
habebant. Igitur colera cedat iudicio, leuitas grauitati, rigor 
mansuetudini, procassitas affabilitati; humanus aspectus missorum 
procerus permanens et serenus tanquam ex propriis aduertere 
ы .  59. dulciter potest illos qui conclusionem || minus gratam vel ne- 
gatiuam tribuunt, vt futura prospiciant et ad meliora que magis 
expediunt condecendant, quatinus magis grata que possibilia 
sunt tribuant refferenda. Quod si pacienter illos audire perce- 
perint, qui missi sunt verisimilia possunt exprimere ad indu- 
cendum illos condescendere votis suis; et si que de verisimi- 
libus apertis placuerint hiis quibus relata sunt, dulciter qui missi 
sunt quantum ad suum propositum faciunt eadem prosequantur 
ad effectum perduci; sic ad viam per inuium reduci contingit 
sepius illos qui minus gratam conceperant facere missis expe­
dicionem. Caueant tamen qui missi, ne dum verisimilia seu con- 
grua vel que videantur expedire deducunt casu, preter intencio- 
nem quidquam aperiant de hiis que parti sue possent quomo- 
dolibet in posterum derogare, ne postmodum aperuisse talia 
pudeat et peniteat ipsos. Missi ergo studeant aperienda dis- 
cernere prout expedierint inuenire, inuenta discutere, discussa 
prudenter proferre, caucius persuadere, gestu placidoque sermone, 
si in vanum laborare non velint, et vacui non redire, nec terror 
animi tanta turbacio missos preocuppare debet, dum minus 
gratam seu negatiuam reportant conclusionem, quod propter hoc 
ipsi qui missi sunt perdant prudencie, temperancie, mansuetu- 
dinis, equanimitatis et grauitatis bonam extimacionem suam ; 
viros enim prudentes detegendo comprobant que obuiant votis 
foi. 59 V». aduersa. Sed dum comperiunt|| proposse se fecisse que debent, 
licet que obtabant optinere nequierint, non tristentur, sed gaudeant 
se prosequtos fuisse fideliter et diligenter comissa. Non enim semper 
succedunt que conceptus optat hum anus; nec expedit aliquando
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compleri penitus omnia que proponuntur; dumque sensus hu- 
manus proposito suo frustari se comperit, caucior sepe et for- 
cior ad altiora concendit, et alia vice melius expedit similia po- 
cioraque prioribus quibus hactenus frustratum se fuisse cognoscit.
[c a p . X X I.]
De benivolo  captando re g re ssu .
Postquam ambaxiatores ab hiis ad quos missi fuerant ex- 
pedicionem reportauerint et finale responsum siue optatum siue 
minus acceptum aut ingratum habuerint, possibilibus modis 
omnibus beniuolum debent captare regressum, nec hospite in- 
salutato discedere debent quoquomodo. Furtim vllatenus vel 
dissimulate non recedant sic missi, alias perpetuum obprobrium sibi 
suisque successoribus notam acquirunt. Nec timori locus est, 
quia seuero penitus obstinato eciam mittentium hoste formato, 
calore iracundie commoto, dulcis et beniuolus per ambaxiatores 
debet captari regressus, cum gracioso congedio discessus. Ab- 
sistat igitur pusillanimitas a missorum cordibus, et vecordia fortes 
animo subsistant, in periculo, in rebus dubiiš. Missi caueant per- 
amplius quam racio subgerat non timere, ne vbi timor non fuerit 
subsonentur timuisse. Nam periculosius est ab || hemulis sine foi. 60. 
beniuolo captato regressu discedere, quam cum illo petito et 
obtento. Si non petant, contempnere dicuntur et illos, ipsique 
peramplius inardestent, incident tunc in periculis et discrimi- 
nibus viarum que euadere proponebant. Nec putent difficile 
beniuolum ab hoste posse obtinere regressum. Nam cum verbi 
dulcedine, commotio turbate mentis illius cedet racioni hoc 
casu. Qui autem regressum liberum ambaxiatoribus eciam 
hostium denegarent, innominiam sibi conquirerent, et ore patulo 
partem aduersariorum suorum facerent pociorem. Propterea 
rerum experiencia tradidit ab omnibus comuniter obseruari am­
baxiatores hostium quantumlibet grauia seu displicibilia reffe- 
rentes cum dulcedine recipi, benigne tractari et remitti graciosius 
cum honore. Sic faciendo crescit fama remittencium, temperatur 
animositas magnatum eciam discordantium, et rei publice non 
minoratur vtilitas, que per ambaxiatores vt comuniter a dis- 
criminum iminenti multitudine manifestius releuatur. Caueant 
tamen sic missi, ne veraciter excedendo metas eorum officii, 
facto, dicto vel scripto notari possint de transgressu. Nam si 
eis ex hoc beniuoli regressus impedimenta haberent, eorum
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priuatis excessibus agnoscant se prepeditos, tunc cicius insistant 
perferre medicamina morbus vnde percussit ipsos. Studeant 
que de cetero caucius negociari, nam officii sui terminis debent 
foi. 60 v°. esse contend, nec miretur ex||cedens dum exceditur, cumque 
si culpa feriat quam ingessit, vt puniatur quilibet in eo specia- 
liter, in quo deliquit, ratio dictat, ius adheret, assentitque natura.
[c a p . XXII.]
De m odo v enerand i am b ax ia to res  in re g re ssu  p er 
eos ad quos m issi sunt.
Sicut a principio hii ad quos destinati fuerunt, ambaxiatores 
quoslibet honorifice recipere debent, sic expletis agendis amba- 
xiate debent illos remittere congruis honoribus premunitos ad 
eos a quibus missi sunt, vt sic redeuntes contenti per viam 
cunctis explicent laudes illorum a quibus redeunt et de ipsis 
honoris et magnificencie relatu digna refferant eis ad quos 
reuertuntur. Sic crescit honor et fama remitencium, et mitten­
tibus aduenit honorificencia singularis, dilatatur mutua dileccio, 
populatur confidencia specialis, in bonum mutua conuersacio 
publicatur, purificatur intencio; sequitur inde quedam dileccio 
gerendorum, quanto maiora sunt negocia, tanto per hec expe- 
dita dileccio subsequi manifestius com probatur; explicantur inuo- 
luta corda hominum hinc et inde; turbacionis mentium trans- 
quillitas gignitur; speculacio sequitur caucior ad futura, inseri- 
turque gerendis vtilior moderatio rebus. Nec detrahendum est 
honori missorum ex minus gratis negociis delatis, non enim est 
hoc illis sed mitentibus imponendum. Nam gratiora si tradita 
foi. 61. fuissent pariter explicassent. || Et qui prudens est aduersus 
mundi huius successus varios per minus acceptorum explicacio- 
nem vtiliorem in se perficit gerendorum prosequcionem, inten- 
ditque diligencius ad congrue moderandum prospera, et apponen- 
dum remedia, ne sibi noceant aduersa, licet grata gratos de se 
preparent animos, faciantque promptiores ad deferentes talia 
specialiter festiuandum, singulariter honorandum, liberaliter pre- 
miandum. Qui prudens est, propter ingrata relata retrahi non 
debet, ad similiter honorandum, festiuandum, remunerandum 
ambaxiatores qui talia retulerunt, ymo multo plus in honorandis 
festiuandis premiandis talibus, quanto maior est et relata minus 
sibi placent, minusque nocere possunt, minusque apreciatur, et 
ille habundare debet, vt exinde sua magnificencia crescat, potentia
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et magnaminitas eius pateat beniuolis et emulis insurgentibus ex 
aduerso. Si vero relata minus grata timeat vel formidet, vt 
eius suspicio turbacio vel formido tecta permaneat, nec pateat 
aduersariis, qui ex hoc magis exultarent, et amplius eleuarentur, 
promptius, manifestius iuxta posse se habere debet ad festiuan- 
dum, honorandum, munerandum, et graciose quam cicius remit- 
tendum ambaxiatores hemulorum suorum, vt sic secreta mentis 
sue circa futura permaneant, ambaxiatoribus incognita, et du- 
bitabilia mitentibus illos. Ex hoc enim sic remitens partem 
suam faciet forciorem, famam percelebrem || et laude dignam. fol-6lv
[CAP. XXIII.]
De sec u rita te  vie am bax iato ribus obseru an d a .
Humanum genus federe suo cuiuslibet gentis et nascionis 
iura promulgari censuit inter cetera pro vtilitate publica ad 
promouendum et bene disponendum ardua. Et sic quibuslibet 
ambaxiatoribus prouidit specialiter de securitate vie, que securitas 
vie semotis omnibus impediments quibuscumque ambaxiatoribus, 
ex eo quod ambaxiatores sunt et officium suum laudabiliter exer- 
cent nec excedunt, libera censetur adesse; propterea in omni 
gente, nacione, regno, dominio per terram et per mare, penitus 
est eisdem ambaxiatoribus efficaciter obseruanda, nec vllatenus 
impedienda, minimeque deneganda. Cuius contrarium facere est 
humani generis fedus et iusgentium omnium infringere, deroga- 
reque rei publice manifestum est, et esse contrarium omni iuri 
et rationi. Nec sumi debet de leui causa, vel occasio, propter 
quam securitas vie liberque adhitus et transitus possit aut debeat 
ambaxiatoribus eciam aduersariorum vel suspectorum quomodo- 
libet denegari, dum modo continuato discursu progressus et re- 
gressus ad expedicionem ambaxiate commisse diligenter insistant, 
et sine ficcione intendant. Caueant tamen ambaxiatores, ne 
sicut aliquando compertum est sub velamine publici officii am­
baxiatorum, reperiantur veile scrutari, explorare, et per(|cunctari foi. 62. 
secreta statuum et disposicionem regnorum, terrarum, et locorum 
per que transitum faciunt. Nam hoc agere nullatenus competit 
officio ambaxiatorum, et si contra faciunt culpabiles existunt 
merito puniendi. Propterea hactenus in talibus est repertus 
excessus, ne posteris officium ambaxiatorum debite gerentibus 
nota suspiccionis verisimilis valeat imponi et grauia per hoc 
inferri possint discrimina, transiit iam ad vsum obseruanciamque
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comunem, quod ambaxiatores quicumque per terram in qua 
possent verisimiliter did vel reputari suspecti, habentes transitum 
facere, premitant cursorem domino seu gubernatori illius patrie 
ciuitatis vel ville notabilis eis magis propinque, significando in- 
tentum qualiter cum beniuolencia et sine offensa transire per 
illam terram proposuerunt per talem principem vel dominum 
aut comunitatem ad talem dominum terram vel comunitatem 
ambaxiatores directi, prestolantes super hoc gratum beneplacitum 
illius vel illorum. Sic a suspiccione et nota liberantur, et ab in- 
comodis ambaxiatores prouidi, tali prouisione caute et discrete 
vtentes. Nec propere quicumque principes domini ve terrarum 
passim ex suspiccione leui ambaxiatoribus eciam hemulorum vel 
sibi suspectorum transitum denegent; nam ex hoc aduersarios 
timere detegerentur, et plus quam expediat formidare sepius 
forsan sine causa, cum ad hoc ambaxiatores transeuntes commu- 
f oi. 62 v°. niter non I intendant, et solo transitu suo continuo noscere possint 
parum vel nichil. Vbi tamen suspicio fortis adest, melius est 
honestiori captata occasione non admittere tales suspectos, et per 
alia loca prout magis congruet expediri facere liberum transitum illis.
[c a p . XXIV.]
De fide am b ax ia to rib u s  adhibenda.
Fidem plenam super omnibus et singulis ambaxiatam eis 
commissam concernentibus vna cum dependentibus et connexis 
exinde quicumque ambaxiatores habent de iure gentium et 
communi positiuo, ad causam eorum officii publici, et publice 
persone existunt. Ideo plena fides est adhibenda e is ; quia in 
hoc quod ambaxiatores sunt, et ambaxiate ipsis comisse actu 
efficaciter insistunt, aprobate auctenticeque persone reputantur. 
Propterea mitentes confidenter queque quamuis grandia comit- 
tuntur illis, et per eosdem remittunt hii ad quos destinantur, et 
per ciuitates et loca per que transeunt quique terrigene relationi- 
bus talium libenter intendunt et prebent indubiam fidem, et super 
hiis que quomodolibet eis occurunt in via seu coram ipsis ac- 
cidunt testes sunt omni excepcione maiores, staturque plene super 
talibus relacioni ipsorum ambaxiatorum in iudicio et extra propter 
fidem, auctoritatem et aprobacionem, quam ipsis et eorum officio 
ius naturale secundarium tradidit in omni gente patria et nas- 
cione. Tantam igitur auctoritatem, et fidem nemini licet violare. 
foi. 63. Totis I viribus in seipsis illam irreprehensibilem ambaxiatores
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quilibet cum irrefragabili veritate et omni maturitate sensus 
in omni verbo et opere conseruare debent et tenentur; eciam si 
ob hoc aduersa pati contingat ipsos. Talia pacientes beati sunt, 
fama et honore presentis seculi merito premioque celesti digni. 
Circumcisis labiis ambaxiatores ipsi studeant loqui prudenter, et 
in seipsis lubricum lingue pessundare, ne forte leuitate nimie 
loquacitatis notati minoretur eorum fides in eis. Cauciores cer- 
cioresque sint, ne conuincantur mendacio vel obprobrio falsitatis 
ad refferendum memoriter veraciter et integraliter que coram 
eis acciderunt, si gestorum veritas requiratur ab eis, nec vltro se 
perferant talia contestari, ne suspicione notentur. Relaciones 
et explicaciones ambaxiatam suam concernentes hiis ad quos 
pertinet certas claras et veridicas faciant quam primum pote- 
runt, et sine mora, vt hoc onere liberati, commendationem re- 
cipiant laudem honorem et premium de labore condignum.
[c a p . XXV.]
De reu e ren c ia  e t h onoribus am bax ia to ribus debitis.
Jure succursum est laborantibus pro re publica reuerenciam 
et honores ab omnibus exhiberi debere, pariter et impendi, 
quatinus publice honorentur ab omnibus qui pro omnium vice 
bono comodoque communi laborant; sic eciam est deductum in 
usu, quod apud sedem apostolicam specialiter et in qualibet 
curia regali a.mba||xiatoribus vndecumque transmissis in incessu foi. 63 v". 
sedibusque pre ceteris defferatur in nomine representacioneque 
titulorum prerogatiuarum dignitatum et excellenciarum ipsarum 
personarum cjue miserunt illos. Idem que seruatur in omnibus 
magnis ciuitatibus locis sollempnibus vbique terrarum, eciam 
apud paganos, qui solent ambaxiatores eis directos vel per 
dominia ipsorum transeuntes sollempniter suscipere, tractare ho- 
norifice ac decenter, et multipliciter honorare. Dignum est 
namque ac rationi congruit, et retinet humane condicionis mos 
antiquissime vetustatis, vt ambaxiatoribus deferatur cum omni 
reuerencia et honore. Sic obseruandum introduxit antiquorum 
probitas in lege nature; sic comendauit peritorum sublimitas in 
lege scripture;; sic grecorum magnanimitas precelse prefecture; 
sic romanorum vtilitas ab urbe condita; sic francorum strenuitas 
fidei Christiane super omnia dedita deuocioni sedis apostolice 
dedita releuacioni cunctorum oppressorum intendere sollicita 
nunc vsque firmiter obseruauit; et in communi vsu omnium 
hominum facere contrarium decernitur esse profanum.
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[c a p . XXVI.]
De priu ileg iis  am baxiato rum .
Ambaxiatorum priuilegia publica sunt auctoritate licet vti- 
litate priuata, quedam in corpore vtriusque iuris positiui clausa, 
quedam moribus vtencium obseruata, quedam rei publice co- 
foi. 64. muni conseruacione retenta.|| Singulariter singula et omnia simi­
liter quibuslibet ambaxiatoribus competencia que sunt in corpore 
vtriusque positiui iuris expressa peritis in iure notissima sunt, 
in foro et extra preferunt inmunitatem ambaxiatoribus, et tribuunt 
ius reuocandi domum. Priuilegia vero moribus vtencium ob­
seruata sunt plurima, quedam in prioribus huius operis iam ex­
pressa, quedam secundum ritus et obseruancias regnorum et 
terrarum aliter et aliter, ambaxiatoribus tarnen fauorabiliter ser- 
uari et exhiberi consueta. Priuilegia vero que rei publice 
vtilitate retenta sunt perpetua sunt, et pariter in omni regno terra 
et nascione ambaxiatoribus exhiberi et obseruari debita, que 
in libero et tuto accessu, transitu, et regressu cunctis amba­
xiatoribus exhibendo, eisque nullatenus impediendo vel violando 
consistunt.
[c a p . XXVII.]
De erim ine im pediencium , cap iencium  et depredancium
am bax ia to res.
Depopulatoresagrorum, itinerum agressores, treuge et pacis 
violatores, ambaxiatorum depredatores inuasores oppressores, 
et itinerum ambaxiate ipsorum impeditores, paritate celeris aduer- 
sus rem publicam insistere nephanda temeritate conuincuntur. 
Ideo pariter arcendi sunt, quos bono rei publice pariter obsistere 
constat. Ambaxiatoribus pro vtilitate publica laborantibus pre- 
foi. 64 v®. bentes obstacula, bonum publicum impe||diunt, pacem et trans- 
quilitatem maiorum minorum et mediocrium retardant, sicque 
magis nocent quam qui in strata publica confodiunt et trucidant 
transeuntes. Qui igitur ambaxiatores officium suum debite 
exercentes vndecumque et a quibuscumque transmissos capiunt, 
depredant, et viam illorum impediunt, crimen graue commitunt, 
et comuni vtroque iure dampnantur, secundum vtriusque 
hominis statum, infamiam perpetuam incurrunt, et transmittunt 
suis posteris innominiam publicam/ et dedecus. Et nullatenus 
confouendi sunt, aut quomodolibet tollerandi. Qui talia scelera
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commitentes receptant sustinent seu manu tenere contendunt 
acriter puniendi sunt. Taliumque scelus a commitentibus excludit 
omnem ipso facto honorem.
[ c a p .  XXVIII.j  
De sa lu o  conductu  am bax iato ribus non denegando.
Saluus conductus per ambaxiatores tunc petitur, cum inter 
mittentes illos et eos quibus diriguntur est guerra aperta. Nec 
sic petitus est denegandus, et concessus seruandus est inuiola- 
biliter, nec quouis quesito colore frangi debet vel violari eisdem 
ambaxiatoribus in accessu, mora, pariter et regressu, et quanto 
ab aduersario et inimico grauiore mittuntur, tantõ melius saluus 
conductus huius modi concessus illis seruandus est illibatus, 
tuncque maior honor seruantibus aduenit, obseruancium laus et 
fama celebrior eciam || apud aduersarios publicatur, sequntur foi. 65. 
exinde discidiorum diffugia, dulcoratur amaritudo discordancium 
animorum, et remedia congrua denique incipiunt aperiri, tepescit 
grauis contencio malorum, deterior euitatur incursus, fit ad 
pacem vel treugam prosequdo diligens, compescuntur mala, que 
ex guerra seu discencione huiusmodi fuerant multiplicata in 
plebe, breuior discursus exinde sequitur ad concordiam aptiorem, 
et cuncta vitantur incomoda, que temere saluos conductus in- 
fringentibus ex aduerso contingunt, de fide mentita et securitate 
fracta. Tales eciam inter nobiles graues et bonos et plebeios 
quoslibet inferioris status, merito sunt infamie nota perpetua 
respersi; probitatis et credencie condignam extimacionem amic- 
tunt de iure pariter et de facto.
[ c a p .  XXIX.j
De g ra ta  recepc ione  am bax iato rum  redeuncium  de
am bax iata .
De ambaxiata redeuntes ambaxiatores feci de labore, fati- 
gati de itinere, atediati de negociacione, gratanter cum leticia 
et familiaritate recipiendi sunt ab eis qui miserunt illos. Talis- 
que grata receptio est quedam ipsis ambaxiatoribus releuatio et 
recreatio susceptorum tediorum pariter et laborum. Et alia vice 
similiter multoque forcius laborandum in posterum animantur, 
et qui nondum talia nouerunt inducuntur suscipere libenter eadem 
post modum onera similium laborum. Decet enim |( laborantes foi. 65 v .  
condigna releuamina consequi post grandes susceptos labores.
28
Contrarium agere inhumanun est, et qui talia agunt iudicantur 
ingrati atque cuncti scientes et valentes seruire in talibus, a sic 
ingratorum seruiciis merito retrahuntur. Nec qui miserunt am­
baxiatores retrahi debent a grata et iocunda illorum redeuncium 
recepcione, posito quod ea pro quibus missi fuerant non expe- 
dierint ad votum, cum non steterit per illos qui diligenter pro- 
sequti sunt eis iniuncta, sicque nullatenus imputandum est ipsis. 
Letanter ergo recipiendi sunt, et iuxta labores condigne remu- 
nerandi per illos qui eos miserunt, et ab omni dampno et in- 
comodo releuandi; sicque illorum officium ipsis ambaxiatoribus 
non debet vllatenus esse dampnosum. Sed ex illo gratanter 
suscepto, fideliter prosequto, diligenter finito, ambaxiatoribus sic 
bene meritis debentur laudes et premia pariter et honores se­
cundum labores et status ipsorum, et quanto liberalior exhibe- 
tur illis manus remuneratoris, tanto maior et melior remunera- 
torem ipsum prosequitur fama laus et commendacio honoris, 
econtra vituperium aduenit tenacibus et non remunerantibus pro 
eis laborantes, et ingrati merito publice reputantur. Et dum 
post modum indiguerint laborare scientibus, sufficientes qui am- 
foi. 66. baxiatas illorum prosequntur non inmerito || reperire nequeunt, 
et eorum negocia retardantur, et sepius contra vota illorum 
adueniunt et minus grato vel pocius malo fine clauduntur.
[c a p . XXX.]
P ub lice  v tile  e s t officium am bax ia to rum .
Ambaxiatorum officium quantum rei publice et toti orbi 
sit vtile, euidencia facti manifeste demonstrat, docetque hoc et 
ostendit experiencia, rerum magistra efficax; comoda hinc pro- 
ueniencia, que notissima sunt, pariter contestantur. Qui ergo 
ambaxiatorum officium debite et diligenter exercent, laborantibus 
pro republica connumerantur in merito, premio, et honore.
P a t r a t u m  f u i t  h o c  o p u s  a p u d  v i l l a m  A l c h a l a m  
t h o l e t a n e  d y  o c e s i s , i n c u r i a  m a g n i f i c i  p r i n c i p i s  
d o m i n i  J o h a n n i  s. c a s t e i l e  e t  l e g i o n i s  i l l u s t r i s s i m i  
r e g i s ,  i n  v i g i l i a  n a t a l i s  d o m i n i  a n n o  i n c a r n a c i o -  
n i s  d o m i n i c e m i l l e s i m o  CCCC0 X XXVI0 p e r  c h r i s t i  
f a m u l u m  B e r n a r d ü m  de  r o s e r g i o  v t r i u s q u e  i u r i s  
d o c t o r e m  P r e p o s i t u m  m e t r o p o l i t a n e  e c c l e s i e  
t h o l e t a n e .
Tractatus varii de Legatis.
(Saee. XIII-XV).
G uilielm us D urandus (D urantis)
Speculum  L egato rum  [in eius Speculo  Iu r is  Rubrica 
De Legato] ‘).
Quoniam legatorum officium seu potestas, paucis pruden- 
tibus innotescit, super quo dubia oriri videmus infinita, et peritos ad 
inuicem dissentire; idcirco de officio Legati plene tractare prae- 
uidimus, et quoddam breue ac praelucidum formare Speculum 
legatorum. Caeterum quoniam quae sit eorum, vel etiam aliorum 
in dispensando potestas, semiplene a doctoribus iuris Canonici 
traditum est: idcirco hoc tractatu quadam noua doctrina plene 
de dispensationibus disseremus. Primo igitur de officio legati, 
secundo de dispensationibus- disputare inteadim us: vt sic binario 
numero huius tractatus lectio compleatur. Nobis ergo primo de 
legati officio tractaturis, videndum est, Quid sit legatus, et qua- 
liter sit tractandus; Qualiter constituatur; Quot species sint, seu 
genera legatorum; Quid ad legati pertineat officium ; et quae sit 
eius iurisdictio, siue potestas; Vtrum possit beneficia conferre;
i) De hoc loquendi modo, quo in aliis rubricis non vtitur, non mi- 
reris : quia hunc titulum a principio fecit et publicavit Speculator. Et 
quia sic publicatum erat in prima publicatione Speculi huius, illud non 
inscruit: postea mutato consilio, et bene, ilium hie inseruit, aliquibus 
adiectis. [ J o a n n e s  A n d r e a s ]
Auctor in hac Rubrica nihil est adiutus per suos practicos, qui 
specialitcr de legatis nil tractauerunt in libris . . ., saluo quod per Rof[fre- 
dum] adiutus fuit in materia de procurationibus legatorum, quam vide 
infra § superest, ver. illud quoque vsque ad ver. legatus quoque quam in 
libel, iuris canonici posuit Rof[fredus] rubr. de procurationibus. In trac­
tatu etiam dispensationum, per quos extra illos libros adiutus fuerit, ibi 
dicam : in aliis habuit necesse ad Summistas recurrere, et ad gl[ossam] 
Azo[nis]; tarnen in Summa de ofji. proc. et legal, nihil profuit nostri 
Summistae multum contribuere . . . f j o a n n e s  A n d r e a s ]
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Quae sint ei interdicta, et soli sedi Apostolicae reseruata; Quando, 
et vbi suam valet iuridictionem exercere; Qualiter eius potestas, 
seu iurisdictio finiatur.
§ I.  L e g a t  us  est seu did potest . . .
S u m m a r i u m .
l Legatus quis sit, et qualiter sit tractandus Legatus dicitur vicarius 
muneris alieni.
2. Episcopi funguntur Christi legatione ; et qui eos persequitur, Christum
persequi dicitur.
3. Legatus et nuncius Apostolicae sedis sunt honorandi, et benigne
tractandi: et contra facientes, qua poena puniantur.
4. Legatus potest vlcisci iniuriam sibi, vel suis manifeste illatam.
5. Debitor Reipublicae prohibetur iure ciuili esse legatus, non autem de­
bitor fisci.
6. Mitti debet legatus talis qui habet spiritum Dei, et praecepta eius in
conspectu suo, et qui Moysi, id est, papae notus sit et familiaris.
7. Constituit Moyses tribunos et centuriones, id est, superiores et legatos,
in quibus erat veritas, et qui odio habebant munera.
1. Legatus est seu dici potest, quicumque ab alio missus 
est, vt fo. d istpresbyterum ; 25. q. 1 . satagendum; 3 . q. 6 hoc 
quippe; 97. distv nobilissimus; 62. dist. ego ad f i.;  94. dist. si 
quis legationem; 1 . dist. ius gentium; ff. de legationib. I. 1 . et 2. 
et L sciendum, §  f t .;  siue a principe, vel a papa ad alios, vt 
ff. de offi. ass. diem., siue ab aliqua ciuitate, vel prouincia ad 
principem vel ad alium, vt C. lib. 10. de le. per to tum ; siue 
etiam a proconsule, vt ff. de off. procon. et leg. obseruare, §. fi. 
et I. seq. et /. legatus. et I. seq. Hinc est quod legatus dicitur 
vicarius muneris alieni, ff. de leg. I. vicarius. et I. legatus. Sed 
et nuncii, quos apud nos hostes mittunt, l e g a t i  dicuntur, quo­
rum legatorum causa sancta res est. Nam si quis eos pulsauerit, 
hostibus, quorum legati erant, tradendus est, vt illorum seruus 
efficiatur, ff. de legationibus, I. fi.
Nos tamen hie principaliter de illo legatorum genere tractare 
intendimus, quibus a sede Apostolica certa prouincia gubernanda 
mandatur: Extr., de offic. leg. c. 1 . et c. nouit. et c. seq., qui 
vocari potest m i s s u s  D o m i n i c u s ,  vt Extr. de red. et 
transeun. ad reli. c. 2.; Extr., de frig, et та. с. i.  vel apocri- 
siarius, vt Extr., de cle., significasti.
2. Episcopi quoque Christi legatione funguntur: vnde quis 
eos persequitur, Christum persequi dicitur, 7 . q. 1 . omnis, qui.
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Item sacerdotes legati Christi sunt: vnde illorum iniuria ad 
Christum pertinet, cuius legatione funguntur, vt 21 distinct. in 
nouo; 2. q. 5 . habet hoc proprium, in f i . ; 2 q. 7 . accusatio in fine.
3. Honorandus autem est legatus, et nuncius Apostolicae 
sedis, ac benigne tractandus, tanquam domini Papae vicem ge- 
re n s ; et si quis secus tyrannice praesumpserit, gradu proprio 
repulsus, vltimus omnium in ordine suo fiat, vt 9^  dist. c. f i . et 
eundo et redeundo in suis est necessitatibus adiuuandus, vt Ext., 
de praesc., accedentes. Et hoc quilibet episcopus in sua conse- 
cratione obseruaturum se iurat, vt Extr., de iureiur., ego. Quod 
autem legatus domini Papae sicut ipse sit honorandus, probatur 
ff. de off. praefect. prae. Afric. I. vnica, ib i: Credidit ei princeps 
etc.; 94 aistinct. c. 1 ; C. de sum. tri., liquet, in prin. et in fi., vnde 
in parabolis Salomonis, c. 2 5 : Sicut frigus niuis in die m essis; 
ita legatus fidelis ei, qui misit ilium, animam illius quiescere 
facit. Vnde sedes Apostolica honoratur in eius honore, vt Ext., 
eo. ti., volentes; imo qui legatum Apostolicae sedis impedierit, ex- 
communicandus est, iuxta illud: Debent legati tristia nulla pati. 
De iure enim gentium est legatorum von violandorum religio, vt 
/  dist., ius gentium. Vnde Alexander] papa a i t : Si quis lega- 
tionem, id est, legatum impedierit, non vnius, sed multorum 
profectum auertit: et sicut multis nocet, ita a multis arguendus 
est, et bonorum societate priuandus, et quia Dei causam impedit, 
et statum turbat ecclesiae: ideo ab eius liminibus arceatur. Ab 
omnibus itaque talis est cauendus, et non in communicationem 
fidelium, vsque ad satisfactionem, recipiendus. Leguntur haec 
94 distinct., si quis legationem. Nam legatus fidelis, sanitas, quies 
quoque populorum, et disciplina spectaculorum ad eius curam 
pertinet: vt ff\ de offi. praefect. vrb. I. 1 . §  quies quoque.
4. Sed nunquid legatus poterit excommunicare et punire 
eos, qui sibi vel suis, vel eius nunciis iniuriam, vel damnum in- 
ferunt, vel eius iurisdictionem impediunt? Ad quod, omissa 
solita doctoruin disputatione, quae notari consueuit 23. q. 4. inter 
querelas etc. Guilisarius et 2. q. 7 . si quis erga et c. si quis ab 
episcop., respond, quod legatus potest vlcisci iniuriam manifeste 
sibi vel suis illatam: arg. ff. de off. red. prou. I. Senatusc.; Ext., 
de fo. сотр., cum contigat, ad f i . ; Ext., de off. arch., c. fi., versic.. 
et potest suam iurisdictionem impedientes, et sibi non obedientes 
punire, arg. Extr., de poen., Romana, lib. 6. et de offi. deleg. c.
I. etc. preterea, cum suis concor. jf. de offic. eius cui mand. est 
iur., I. f in .; 94. dist. c. 2. alias delusoria videretur eius potestas,
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si coercitionem eius non haberet, E x t r de offic. deleg., ex literis. 
Potius enim in hoc iniuriam Romanae ecclesiae prosequitur, 
quam suam . . .
[L egatus q u a lite r constitu tatur.]
§ 2. Q u a l i t e r  autem legatus constituatur, licet ad nos 
non pertinet tractare, quia hoc ex mittentis ilium dependet ar- 
bitrio, tamen quia ex virtute literarum potestas dependet ipsius 
. . .  ad aliquam instructionem verba, quae in literis legationis 
modernis apponuntur temporibus, supponamus . . . 
S u m m a r i u m .
1. Legatus qualiter constituatur.
2. Potestas legati dependet ex virtute literarum.
3. Instructio salutifera, quae in literis legationis apponi est solita.
4. Forma antiqua instituendi legatos.
5. Litera legationis debet continere principalem causam commissionis
legati.
6. Legato in regno Franciae constitute, qui specialiter consueti sintcom-
mitti, sunt tres, videlicet Viennensis, Lugdunensis et Bisuntinensis.
7. Legatus generalis non est mittendus, nisi de consilio collegii Cardi-
nalium.
L egato rum  g en era  su n t tr ia .
§ 3. S e q u i t u r  videre quot sint genera legatorum. 
S u m m a r i u m .
1. Usus Romanae ecclesiae solos Cardinales vocat legatos de latere.
2. Cardinales sunt sacerdotes Leuitici generis, qui domino papae in exe-
cutione sacerdotalis officii coadiutores existunt.
3. Legati constituti sunt, qui non emanant de latere, sed eis committitur
legationis officium.
4. Legatus emanens de latere, excedit legatum natum in quatuor.
5. Legato de latere praesente et insigniis vtente, patriarchae cessant
portare crucem ante se.
P o te s ta s  legati, e t ad eius officium quid pe rtin eat.
§ 4. S u p e r e s t  videre quid ad legati pertineat officium, 
et quae sit eius potestas.
I. Et quidem ad ipsius pertinet officium, commissam sibi 
prouinciam tenere pacatam, et earn purgare malis hominibus, 
et eos punire: vt ff. de off. praesi. I. 3 . et I. congruit; Extra., 
de offic. iudic. ordin. cap. 1 . Quies enim populorum et discip- 
lina spectaculorum ad ilium spectat: vt ff. de offi. praefect. 
vrb. I. I §  quies quoque, quia missus est et' constitutus super
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gentes provinciae sibi decretae, vt euellat vicia, et dissipet 
malos; aedificet virtutes, et plantet bonos: vt in constitut. Clemen. 
papae quarti, eod. tit., ex parte . . .
2. Tu die quod legatus passim potest in prouincia sibi 
decreta cognoscere per simplicem querelam de omni quaestione 
ad forum ecdesiasticum pertinente, omisso quolibet ordinario, 
Extra., de foro compe., c. fin., quia Roma communis patria est, 
ff. ad muni. Rom. Ipse enim plenissimam habet iurisdictionem, 
et maius imperium omnibus post principem . . .
[2—13. De iurisdictione legati.]
14. Praemissa autem et quae infra sequuntur, ad eos de 
iure communi pertinent: ex quo constat eos esse legatos, licet 
super his mandatum speciale non ostendant. — Quid si de le­
gati iurisdictione dubitetur? Die quod de ea fieri debet fides 
per literas legationis: nec prius est tanquam legatus recipiendus 
et tractandus: vt Extra., de iureiuran., ego. Nunquam enim 
Apostolicae sedis moris fuit, absque signatis apicibus vndecunque 
legationem suscipere: vt 97 dist., nobilissimus. Ad idem 63 
distinct., lectis, et argumentum : Extra., de off. deleg., cum in iure ; 
de rescriptis, cum contingat; C. de mand. princ., I. vnica et lib. 
10. de iure fis., prohibitum. Si igitur sedes Apostolica aliorum 
legatos sine literis non suscipit: nec alii etiam sine literis suos 
recipere coguntur. Nam quod quisque iuris in alium statuit, 
ipse eodem iure vti debet: vt ff. quod quisque iu., I. 1 . ;  Extra., 
de constit., cum omnes.
15. Et propter hoc Apostolicae sedis legati in ingressu 
decretae sibi prouinciae solent legationis suae literas publicare, 
ne quis deinceps possit ignorantiam allegare . . .
16. Quidam tamen dicunt, legato cardinali, vel alio noto, 
et non suspecto, absque literae ostensione esse credendum . . . 
quod satis sustineri potest in his, quae ad legatum pertinent ex 
officio et iure legationis: secus autem quoad alia, quae speciale 
mandatum requirunt: indistincte tamen creditur e is : et raro 
videmus de ipsorum peti copiam potestate. Consulo igitur, vt 
quicunque aliquid a legato recipit, quod ad eum iure legationis 
non pertineat. . . habeat sub manu publica tenorem literae, per 
quam talis potestas ipsi legato est commissa specialiter . . .
17. Sed quid si legationis literae perditae sunt? . . .
18. Quid ergo si quis se pro legato gerit, cum non sit ? . .
[19—20. Legatus potest particulare concilium celebrare, non gene­
rale, quod ius sibi Papa specialiter reservat.]
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[2i. Legati possunt absolvere eos qui violenter manum in clericos 
iniecerunt.]
[22-28 De provisione legatorum cum forma literarum, quas legati, 
seu nuncii solent super suis procurationibus mittere.]
[29. Legatus qua de causa possit literas apostolicas in irritum re- 
vocare].
30. Potest etiam legatus de latere interpretari mandatum 
domini papae, vt Extra., depostul. prae., cap. 1 ., versic. nec valet. 
Ex officio legationis potest interdicere totam terram regi ad- 
haerentem : prout ibi not. secundum Papiam. Imo etiam com- 
mendatur processus eius contra regem Franciae factus post 
appellationem a rege interpositam, et post causas recusationis 
propositas: vt Extra., de a ppnoui t .  Appellatione autem ad 
dominum papam interposita, se non intromittat, nisi prout no. 
infra § nunc ostendendum, ver. 33.
[31--33. Legatus potest confirmare electionem illius, qui abiurato 
schismate ad ecclesiae rediit vnitatem, et praeficere etiam irregulärem 
abbatem.
[34. Potest committere alii quae sibi sunt commissa].
[35—36. Statuta a legatis condita.]
37. Legatum enim, si sit cardinalis, dicimus similem pro- 
consuli . . . quia cardinalis sumitur ex consiliariis domini papae 
. . . sicut et proconsul olim eligebatur ex consulibus vrbis Romae 
ad aliquam prouinciam regendam, ff. de off'. praesid. I. 1 .; de off. 
quaesto. I. 1 . § ex his, vel potius praefecto praetorio . . . Alios 
autem singulos dicimus similes praesidibus, arg. ff. de off. prae­
sid. I. 2.
[38. Legati Caesaris provincias regentes, Praesides appelantur, licet 
sint senatores.J
[39—4°. De indulgentiis a legato concessis.]
[41. Legatus an possit aliquem reddere inhabilem ad beneficia ec- 
clesiastica.]
42. Provinciae episcopi et omnes alii legato subsunt, et 
sibi obedire tenentur . . .
43. Creditur quoque sigillo legati de latere . . .
44. Et potest secundum interpretationem ecclesiae Ro- 
manae licite recipere ab electo equum vnum, et electuaria, vi- 
num, et similia . . . Non enim debet in totum abstinere ab xeniis, 
nec etiam auare modum xeniorum excedere: quia valde inhu- 
manum est a nemine recipere; sed passim, vilissimum, et per 
omnia, auarissimum . . .
45. Item patriarcha legatus ex causa reuocat indulgentias 
domini papae, et etiam suorum praedecessorum . .. Notandum
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quoque est, quod legatus de latere potest ecclesiam inordinatam 
in praebendis et in aliis ordinäre . . .
46. Potest etiam se opponere guerris et discordiis, et 
propter hoc de causa, quae est inter duos reges, cognoscere: 
vt Extra., de iudi., nouit, §  1. Vtrum legatus vel alius possit sus- 
pendere interdictum in aliquam civitatem vel castrum prolatum . . .
[47. An possit concedere interdictis celebrare diuina.]
48. Potest legatus, etiam non de latere, regem et reginam 
male coniunctos separare: vt Extra., qui fil. sint legi., per ve- 
nerabilem, §  verum. Item is, cui aliqua caussa specialiter dele- 
gatur, maior est legato generali, quantum ad illam . . .
[49. Excommunicatus a delegato domini papae non potest absolvi 
a legato.]
[50. Negligens exequi inquisitionem commissam a papa, an possit 
cogi per legatum ad procedendum].
[51. Legatus licet alicui in aliqua causa commiserit vices suas, 
potest nihilominus revocare ad se causam.]
52. Illud autem notandum est quod dominus papa ita ser- 
uare debet, quod fit per eius legatum, ac si ipse fecisset: vt
2, q. 2, de caussa et ff. de off. procur. Caesa. I. 1. in prim .; 
Extra., de der. excom. mi., proposuit; Extra., de app., nouit. Cre­
dere n. debet princeps, eum qui ob singulärem industriam, ex- 
plorata eius fide et grauitate, ad huius officii magnitudinem ad- 
hibetur, non aliter iudicaturum esse pro sapientia et luce digni­
tatis suae, quam ipse foret iudicaturus: vt ff. de offi. praefect. 
praeto., I. vnica, prope fmem; Extr., de rescriptis, super literis, 
prope fm em ; Extra., de off. leg., nouit. Vnde non est intentionis 
domini papae, lites sopitas per legatum de ipsius latere missum 
suscitare: vt Extra., de integ. restit., exposita, nisi eius sententia 
foret iniusta, quia illam bene reuocat: vt Extra., de re iudica . . . .  
et idem honor illi exhibendus est, sicut et papae: vt supra, §  1. 
et ipse facere dicitur, quod eius legatus facit: ff. de administr. 
tuto.9 I. ita tamen, §  gessisse; Extra., de sent, excom., mulieres; 
25. quaest. 2., si ea.
53. Porro priuilegium legatorum est, vt legatione durante, 
respondere non teneantur, nisi de his tantum quae legationis 
tempore contraxerint: nisi forte legatione finita, in prouincia 
permanserint: vt ff. de iudi. I. 2. §  legatis et §  sequenti et ff. 
de off. praesi. Senatus. Sed si ipsi agunt, et contingat eos re- 
conueniri, respondere tenentur, nisi agant pro iniuria sibi illata: 
vel pro furto, vel damno: vt in eadem I., §  sed et si agant et 
ff. de legationibus, l. Paulus, responso 2. et I sequenti; potest
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tarnen in alium compromittere : ff. de arbi., non distinguemus, 
§  item si quis. Legato autem tempus prodest ex quo legatus 
creatus est, non ex quo Roman venit: vt ff. de leg., I. legato. 
Item qui in legationibus publicis versati sunt, a ciuilibus mune- 
ribus et oneribus excipiuntur: vt C. de lega. I. 4. lib. 10. In 
transmarina autem legatione perfuncti, vacationem biennio ha- 
bent: non tamen hi, qui de proximo obsequium Reipublicae vi- 
dentur exhibuisse: vt eo. tit. I. Item praeses prouinciae fines 
prouinciae excedere non debet, nisi voti soluendi caussa, dum 
tamen ei abnoctare non licet: vt ff- de off. presid., I. illo.
In summa no. quod ad officium legati pertinet, vt in ade- 
undo facilem se praebeat: ita tamen, quod contemni non patia- 
tur, nec in vlteriorem familiaritatem prouinciales admittat. Nam 
ex conuersatione aequali contemptus nascitur dignitatis. Sed nec 
excandescat aduersus eos, quos malam caussam fouere putat . . .
54. Vltimo consulo legatis, quod tarn in citationibus, quam 
in confirmationibus, et in dispensationibus, et in aliis formis, se- 
quantur stylum Romanae curiae, qui super iure fundatur. In 
summa vero nota, quod quibusdam legatis plus conceditur, et 
quibusdam minus, quod ex suarum literarum patet inspectione: 
vt supra, versiculo nunquid legatus, in fine. Quid si literae le­
gationis indeterminate loquuntur? Respon. plena est interpre- 
tatio facienda in eis . . . Illud etiam nota, quod superueniente 
legato maioris auctoritatis, puta de latere, minoris officium ces- 
sat, quamdiu ille praesens est: vt Extra., eo., volentes, Extra., de 
priui., antiqua.
[55—6л;. Nonnulla de potestate supervenientis legati.]
[62. Imperium cuiuslibet legati deponitur in ingressu Romae.]
[Legatus utrum possit beneficia conferre.J
§ 5. N u n c  tractemus, vtrum legatus possit beneficia con- 
ferre: et quidem legatus cardinalis potest ex suae legationis 
officio beneficia vacantia conferre: vt Extra., de offic. leg., libr. 
6. sed constitutus et natus ex legationis suae munere hoc non 
potest, nisi eis specialiter sit indultum . . .
[Continet versic. 17.]
Interdicta legato et sedi A posto licae reseruata.
§ 6. N u n c  ostendendum est, quae sint interdicta legato. 
Super quo praenotandum est: quod de his quae sedes Aposto-
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lica sibi specialiter in signum vniuersalis dominii reseruat, nul­
lius generis legatus iure legationis se intromittere potest . . .
[Continet versic. 58, vbi de potestate sedis Apostolicae tractatur. 
Quae domini papae reseruata sunt, in thesibus 89 enumerantur. ]
Legatus quando et vbi valeat suam  iuridictionem
exercere.
§ 7. N u n  с dicamus, quando et vbi suam iurisdictionem 
seu potestatem legatus valet exercere. Et quidem postquam 
ingressus fuerit prouinciam sibi decretam . . .
[Continet versic. 16.]
10. Sed quaeritur, vtrum legatus possit absoluere capien- 
tem se? Io. no. 94. dist. c. 2. quod sic: vt Extra., de sent. ex- 
communicat., ad eminentiam; arg. tamen contra: quia non de- 
bet esse iudex in propria iniuria: 23, q. 1, c. 1 et 3; q. 5, quia 
suspecti, resp. 1. . . .
11. Illud etiam quaeritur, vtrum legatus constitutus possit 
absoluere subditos suos, qui extra prouinciam suam deliquerunt: 
nunc vero ad illam reuersi, ab eo petunt absolui. Et videtur quod 
non, cum nequeat absoluere suos subditos extra prouinciam 
suam existentes, nec infra illam aliunde venientes: vt in prae. 
Decr. excommunicatis; arg. contra: quia eius subditi sunt, et in 
sua prouincia absolui petunt: vt in eadem Deere. Super hoc 
dixit dominus meus, quod non potest: nam talis potest iudicari 
aliunde veniens, cum ratione delicti factus sit de foro eius, in 
cuius iurisdictione deliquit: vt Extra., de foro сотр., cum contin- 
gat etc., c. fin.; C. vbi de cri. agi. oportet; Authen., qua in prou­
incia; C. vbi sena. vel clar., I. 1.; 3. q. 6. c. 1. et ab illo potest 
excommunicari, vt Extra., de rap., cap. primo. Haec solutio pro- 
batur: Extra., de sentent. excommunicat., officii. Quod euidentius 
apparet, si ponas duos legatos eiusdem generis, et subditus 
vnius in alterius prouincia delinquat. Nam indubitanter is, in 
cuius prouincia delinquit, absoluere poterit. Et hac etiam ra­
tione dici potest, quod aliunde veniens, et in sua prouincia de- 
linquens, poterit per eum absolui: vt ff. de offic. praesid., I. 3., 
versicul. habet. Alii vero dicunt, quod potest absoluere suos 
prouinciales extra suam prouinciam delinquentes: argument. 
decimasexta, quaest. prima, cap. placuit, 1. Vnde secundum eos 
vnus legatus absoluere poterit ratione domicilii, alius vero ra­
tione delicti: secundum ea quae not. in prae. cap. placuit.; sed 
secundum dominum meum, non est haec mens Apostolica: Extr.,
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eod,, volentes, quia sic fines prouinciärum confunduntur: quod 
esse non debet. . .
P otestas legati seu eius iurisdictio qualiter finiatur.
§ 8. Finitur autem legati iurisdictio quatuor modis princi- 
paliter. Primo, tempore, quando videlicet ad tempus datus est; 
argum. ff. de arbitr., si cum dies, §  si intra diem et Extra., de 
offi. dele., с. de causis. Secundo, revocatione, ex qua videli­
cet revocatus, vel alio modo provinciam egreditur non reversus, 
ff. de offi. praesi., I. j ,  §  i,  resp. i ; Extra., de offi. leg., novit 
et c- fil ff' de iudiciis, iudictum solvitur, et tune finitur legatio 
quo ad se, sed non iurisdictio in causis coeptis per alios, qui­
bus eas delegavit . . . Superflua ergo videtur indulgentia, quam 
quidam legati obtinent: vt si contigerit eos propter aliquam 
causam exire provinciam suam, reversi ad illam possint hoc non 
obstante legationis officium exercere, argum. tarnen quod sit 
necessaria, in qua etiam nota. supra §  super est, ver sic. item 
praeses. i. Sed si vocatus a principe exierit, non debet absque 
speciali mandato redire . . . Tertio, ex quo aliquod negotium re- 
tulit ad Apostolicam sedem, quoad illud negotium, eius iuris­
dictio est finita : vt supra, §  nunc ostendendum, vers. j j ,  vbi 
etiam alii modi ponuntur. Quarto, morte ipsius legati, vel illius 
qui eum misit: et hoc quando personalis est legatio, secundum 
dominum meum, Extra., de praesump., mandata, non tarnen 
quoad causas coeptas: vt in Decr. gratum et eo. tit. relatum; 
quia quoad illas, remanet legatio, non obstante morte mittentis: 
si autem ratione dignitatis competit legatio, tune morte alterius 
expirat, vt Extra,, de offi. leg., c. i.
[2. Legatus generalis missus ad aliquam provinciam, si papa mo- 
ritur eo exercente iurisdictionem, an vlterius poterit de causis cognoscere.] 
[3. Concessio papae de puniendo abusores literarum Apostolicarum, 
an expiret moriente papa.]
[4. Legatus non est admittendus absque literis legationis, nec cum 
alio signo missus tanquam legatus est habendus.]
[5. Vacante sede Apostolica, an coetus cardinalium revocare possit 
legatos a papa.]
[6. Legatus de latere si facit constitutionem de non recipiendo be- 
neficium ecclesiasticum, nisi cum residentia sub poena excommunicationis, 
an contra faciens teneatur.]
7. In summa notandum, quod princeps mittendo posterio­
rem legatum ad aliquam prouinciam, non videtur prohibuisse 
priorem: argum. 2j, q 2, in Galliarum, prope finem et argum.
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ff. de leg., I. 2 §  cessatio, sicut alias simile contigit in duobus 
tutoribus: vt C. de testa, tu. I. 2. Secus autem est in procura- 
tore: vt ff. de procur., si quis cum procurato., §  fin. et Extra., 
eo. tit., non iniuste. Ad idem Extra., de offo. deleg., pastoralis, 
§  praeterea. Sed nec legatus reuocatus deponit imperium et 
officium legationis; nisi velit prius, quod ei substitutus prouin- 
ciam ingrediatur, vt ff. de off. proc., meminisse, respon. 1. et ff. 
de off. praef. Aug., I. vnica.
[8. Legato praeterito debetur reuerentia in memoriam pristinae 
dignitatis.]
[G. D u r a n d i , Episc. Mimatensis, S p e c u l u m  J u r i s ,  
ed. Francofurti, MDXCII, in-f°, pars I, pp. 28—53 ]
Andreas [de] Barbatia [Siculus]
T ractatus de Cardinalibus legatis a latere.
[ E d i t i o n  e s :  i) cum additionibus Jo. de Gradibus, Lugduni, 1518, 
in - f 0; 2) in volumine XIV T r a c t a t u u m  e x  v a r i i s  i u r i s  i n t e r -  
p r e t i b u s  c o l l e c t o r u m ,  Lugduni, 1549 i n-f°;  3) in torni XIII 
parte II T r a c t a t u u m  U n i v e r s i  J u r i s ,  Venetiis, 1584, in - f 0].
P r a e l u d i u m .
Tractaturus de cardinalibus inquantum mittuntur legati de 
latere principis, tangam aliqua praeludia, 1. videlicet quis sit le­
gatus. Et secundum S p e с u 1 a t о r e m in tit. de legato, in princ., 
est quicunque ab alio missus est, у о dist., с. presbyterum; 22 q.
I. c. satagendum; 3, q. 6., c. hoc quippe; 97 dist., c. nobilissi- 
mus; 94 dist., c. si quis legatione; 1 dist., c. iusgentium; I. 1 et 
2 et /. sciendum §  fin. ff. de leg.; I. legatus ff. de off. procon. 
siue mittatur a principe siue a papa ad alios, vt I. diem functo 
j}. de offi. asses., siue ab aliqua ecclesia ad papam, in Auctentica, 
de sane, epis., §  si vero episcopi, siue ab aliqua ciuitate vel prou­
incia ad principem vel ad aliam, vt C. de lega. per totum, siue 
a proconsule, /. obseruare §  ft. et /. legatus cum 1. seq. jf. de 
off. procon. Sed sic capimus legatum prout mittitur ad gubernan- 
dum certam prouinciam, vt in c. 1 et in c. nouit cum c. seq. de 
off. leg., qui appellatur missus Dominicus c. 2 de reg. Dicuntur 
etiam legati omnes episcopi, nam Christi legatione funguntur, 
• vt late dixi in t r a c t a t u  de p r a e s t a n t i a  c a r d i n a l i u m ,  
q. I., et etiam sacerdotos legati sunt Christi. Vnde illorum in- 
iuria ad Christum pertinet cuius legatione funguntur, cap. in novo 
21 dist.; capit. accusatio ad fin. 2. q. 7.
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2. Et talis debet legatus mitti, qui in semetipso habeat 
spiritum Dei et praecepta eius in conspectu suo sint, et qui 
Moysi i. papae sit valde notus et familiaris, id est, in quo sit 
charitas eius et legis scientia, vt possint eum audire filii Israel, 
8) q. /, si ergo, in f i  . . . Et horum legatorum missorum ad re- 
gendas provincias sunt tria genera. Quidam sunt legati con- 
stituti seu missi, quibus committitur officium legationis, non tamen 
mittuntur de latere papae . . . Quidam sunt legati n ati. . . Qui­
dam sunt legati de latere papae et huiusmodi sunt venerandi 
patres domini cardinales. Potest tamen dici de latere papae 
missus, etiam si non sit cardinalis, puta aliquis officialis eius, 
vel capellanus, vel familiaris, vel etiam extraneus, dummodo 
hoc exprimatur in literis suae legationis, sed usus Romanae 
ecclesiae solos cardinales legatos de latere vocat . . .
4. De legatis autem missis aut natis non intendo aliquid 
hoc loco dicere, sed duntaxat de legatis cardinalibus . . .
P r i m a  q u a e s t i o  B a s i l i c a .
Prima quaestio. Cardinalis si facit aliquid et asserit facere 
illud tanquam legatus, nec aliter docet per literas papales de 
sua legatione an sit sibi credendum . . .
[Continet versic. 12 ]
S e c u n d a  q u a e s t i o  B a s i l i c a .
Sequitur in ordine secunda quaestio disputanda, videlicet 
posito quod stetur dicto legati de latere in praeiudicium alterius 
de stilo Romanae curiae vt dictum est, vtrum possit probari 
contrarium, nec reperio istam quaestionem quo ad legatum de 
latere per aliquem scribentem usque ad hos dies tactam . . .
[Continet versic. 14.]
T e r t i a  q u a e s t i o  B a s i l i c a .
Restat tertia in ordine quaestio, an legatus cardinalis possit 
allegari suspectus in causa in qua cognoscit vt legatus . . .
[Continet versic. 33]
Q u a r t a  q u a e s t i o  B a s i l i c a .
Sed apprime applicatur quaestio pulchra. Princeps com- 
misit causam legato de latere, qui in veritate erat suspectus, 
apposita clausula quod non possit opponi exceptio recusationis,
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vtrum possit hoc fieri, et ex hoc infertur ad statu tum Senense, 
quo cavetur quod iudex non possit recusari vt suspectus . . . 
[Continet versic. 12.]
Q u i n t a  q u a e s t i o  B a s i l i c a .
Quid si recusatur delegatus antequam receperit rescriptum 
delegationis, an possit recusari . . .
[Continet versic. 29.]
[ T r a c t a t u s  U n i v e r s i  J u r i s ,  torni XIII, part. II, foil. 
131— 142]
Martinus Gar[r]atus [de Caratis sive Caraziis] 
Laudensis.
T ractatus de L egatis  m axim e Principum .
[E d i t i o n e s : 1) „Solennes et quotidiani, ac practicabiles Tractatus 
domini Martini de Cazariis Laudensis iurisconsulti,“ Lugduni, 1530, in -8° 
(Br. M.)\ Tractatus de legatis maxime principum impressus est foil. 
XXI v° -  XXII v ° ; 2) in volumine X I T r a c t a t u u m  e x  v a r i i s  i u r i s  
i n t e r p r e t i b u s  c o l l e c t o r u m ,  Lugduni, 1549, i n- f ° ;  3) in tomo 
XVI T r a c t a t u u m  U n i v e r s i  I u r i s ,  Venetiis, 1584, in - f 0.]
Q u a e s t i o  pr i ma .
Si legatus infirmetur, expensae debent ei solui a Principe, 
vel ciuitate mittente eum: /. si cui §  1 ff. ex quibus caus. maio. 
Et an legatus teneatur restituere donata in legatione Principi 
suo, vide not. per Doctores in /. qui proprio §  vt in caeteris ff. 
de procur. et in I. sed si plures §  in arrogato f f  de vulg. et pupil.
Q u a e s t i o  s e c u n d a .
Superuenientibus legatis regis, vel alterius illustris Principis 
potest expelli de hospitio hospitatus vilis conditionis, cum legati 
non possint commode hospitari nisi illo eiecto, argum. I. iube- 
mus C. de sacrosan. eccl.; nam hospes non potest expellere 
volentes hospitari, nisi ex causa, puta quia hospitari volens est 
infamatae vitae, vel si hospitium ab aliis est praeuentum, secun­
dum A u g  e l um in I. 1. §  caupo ff. fur. aduer. паи. stabu.
Q u a e s t i o  t e r t i a .
Si legati Principis expendant ultra salarium eis constitutum, 
non recipient a Principe, textus et ibi A l b e r i c u s  in I. idemque
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§  Labeo ff. mand.; quod verum intellige, nisi verisimile sit, 
Principem plus voluisse expendere ex iusta causa superuenienti: 
/. i  et toto titulo ff. de neg. gest. et l. vel uniuersorum ff. de 
pig. actio.
Q u a e s t i o  q u a r t a .
Legatio dicitur officium: l. i .  f f .  ex qui. cau. maio. et ibi 
A l b e r i c u s ;  propterea lex loquens de officio habet locum in 
legatione, quod not. quia vidi dubitari in statuto loquente 
de officiali.
Q u a e s t i o  qui nt a .
Si quis verberasset, vel iniuriam fecisset legatis principis, 
vel comitibus legatorum, tenetur 1. Iulia de vi publica: sed in 
alio priuato secus, textus not. in lege Iulia in fin . ff. ad leg. 
Iul. de vi publi.
Q u a e s t i o  s e x t a .
Si princeps, vel communitas mittat legatos ad alium prin­
cipem, vel communitatem, et legati sine eorum culpa amittant 
res, quas portarunt secum causa honoris sui principis, puta vestes, 
vel argentaria, communitas vel princeps tenetur emendare lega­
tis. Secus si portarunt res non causa legationis sed mercimonii. 
Item expensas medicorum debent consequi. Item sunt in culpa, 
si possunt ire commode per terram, et vadunt per aquam, se­
cundum Iac.  B u t t r i g a r i u m  in/, cum duobus §  quidam saga- 
riam ß .  pro soc., et vide В а 1 d u m in c. sicut, de iu r e iu r qui 
limitat В a r t о 1 u m in 1. si seruum ff, de für.
Q u a e s t i o  s e p t i ma .
Statuta, consuetudines, et priuilegia principum rebellium 
imperii vel ciuitatum imperii et sic hostium imperii non sunt 
seruanda; quia perdiderunt omnia, quae sunt iuris ciuilis, secus 
si non sunt rebelles imperio: /. qui a latronibus, ff. de testav 
et ibi В a r t о 1 u s qui ait, quod si legatus est in legatione apud 
hostes populi Romani, non potest testari secunduin ius Roma- 
num. Nec obstat /. 2 C. quemad. test. ape., quia loquitur quando 
testamentum fit in solo Romano, sed quando fit apud hostes 
debent seruari iura Romana, non autem statuta, vel consuetu­
dines hostium imperii, sed B a l d u s  in dicta /. 2 dicit se con- 
suluisse, quod testamentum mercatorum in Anchona factum in
47
terris Soldani Babyloniae secundum merum iusgentium valet; 
quia praesumitur ibi vigere iusgentium in dubio, nisi contrarium 
probetur. Nec. ob. d. B a r  tol .  in dicta /. qui a latronibus, quia 
loquitur in hostibus imperii, tene menti.
Q u a e s t i o  o c t a u a .
Creditur legato de latere, gl. XCVIL distin., c. nobilissimus, 
vide В a l u m pulchre loquentem in с. cum in iure peritus, de 
offi. dele, et S p e c u l a t o r e m  in titulo de legato, vbi plurima 
ponit.
Q u a e s t i o  nona.
Legatus pauper, miles pauper, et decurio pariter pauper, 
et pauper qui est in carcere sunt alendi de re publica. S p e ­
c u l a t o r  in tit. qui fil. sint legi. §  i. versiculo quid de adoptiuo.
Q u a e s t i o  d e c i ma .
Princeps misit legatum ad alium principem vel communi- 
tatem, postea misit alium legatum secundum, non dicitur reuo- 
catus primus, glossa not. quaest. 2. capit. et in gallorum, licet 
secus sit in procuratoribus: I. si quis cum procurator. §. f in . 
ff. de procur.
Q u a e s t i o  v n d e c i m a .
Si legati differant reuerti, cum possint, non gaudent priui- 
legio eorum : I. item hi §  1. in glossa jf. ex qui. cau. maio. et
I. fin. C. de commerciis et mercato.
Q u a e s t i o  d u o d e c i m a .
Si quis legatum, vel hostium, vel amicorum impedit, secun­
dum Canones excommunicatur, sed secundum leges traditur 
hostibus, vt fit seruus illorum, glossa no. in c. iusgentium in 
verbo legatorum, I I  distinctio. et vide /. ft. ff. de legatis.
Q u a e s t i o  XIII.
Legati cardinales habent iurisdictionem contra exemptos 
exceptis casibus reservatis: B a l d u s  in c. 1. de offi. lega.
Q u a e s t i o  XIV.
Licet legati Papae habeant ordinariam potestatem quo ad 
iurisdictionem: с. II. de offi. lega. lib. VI, tgmen quo ad con-
48
ferenda beneficia habent extraordinariam iurisdictionem, quia 
ex officio proprio legationis non venit potestas conferenda, hinc 
est quod legati non cardinales non habent potestatem conferendi 
nisi ex speciali privilegio, cap. i. de offi. leg. lib. V I  et vide 
glossam cum texto in Cie. II. de offic. ordi. Sed papa est gene­
ralis Ordinarius in collatione beneficiorum, cap. primo, de prae- 
ben. lib. VI.
Q u a e s t i o  XV.
Legatus, qui reuertitur in terris, debet habere totum sala- 
rium illius diei: /. itinere ff. de verb, signi. et В a r t о 1 u s in l. 
de diuisione, ff. solu. matr.; secus si salarium mensis et reuer- 
tatur in tribus hebdomadis. В а 1 d u s in l. Lucius, §  a te peto, ff. 
de leg. II.
Q u a e s t i o  XVI.
Legatus tenetur soluere vectigal pro rebus, quas portat non 
sui vsus causa: textus cum glossa in /. legatis C. de vectiga.
Q u a e s t i o  XVII.
Ciuitas eligit ciuem pro legato, ciuis electus se excusat, 
quia reperitur alius melior, talis excusatio non prodest; quia in 
legatione ordo non seruatur: glossa XI, q. vlti., quid ergo.
Q u a e s t i o  XVIII.
Legati habent immunitatem a lege, vt possint ire secure 
etiam ad hostes, et pacta vel legatorum capitula sunt conuentio 
publica: l. conuentionum, in texto et glossa ff. de pactis.
Q u a e s t i o  XIX.
Iniuria illata nuncio principis dicitur illata principi: glossa 
in capitul. cum olim magister, de offi. delegat.
Q u a e s t i o  XX.
Si princeps mandat legatum, non oritur actio mandati inter 
principem et mandatarium; quia titulus mandati non habet lo­
cum in publica persona: /. si quis procuratorem C. de decur. 
et A l b e r i c u s  in l. i. C. de eden.
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Q u a e s t i o .  XXI.
Legati existentes apud *hostes possunt t es tari secundum ius 
Romanorum, secundum A n g e l u m  in /. qui a latronibus §  i  
ff. de testam.
Q u a e s t i o  XXII.
Legati principis vel ciuitatis quibus donatur solent de con- 
suetudine retinere donata: J a c o b u s  d e  A r e n a  et  C y n u s  
in leg. manifestissimi, in fin. C. de fur. not. consuetudinem, 
argum. /. minime ff. de leg.
Q u a e s t i o  XXIII.
Licet vnus ex legatis decedat, tamen non accrescit alteri 
legato collegae salarium praecedentis: B a r t o l u s  in leg. i. C. 
de leg. lib. X.
Q u a e s t i o  XXIV.
Legatio ad remotas partes tribuit vacationem ab omnibus 
muneribus ciuilibus, legatio vero de propinquo tribuit vacationem 
a munere per biennium ei, qui in legationem iuit: I. I I  C. de 
leg. et ibi B a r t o l u s  et vide B a r t o l u m  in /. vniuersi C. 
eo. titu.
Q u a e s t i o  XXV.
Decuriones ciuitatis subditae principi non possunt mittere 
legatum ad alium principem sine licentia principis: /. fina. C. 
de legat., et ambasiatores debent petere literas suae legationis: 
/. i. C. de manu, princi.
Q u a e s t i o  XXVI.
Si legati sine causa vadunt per vias non rectas non debent 
habere salarium pro illo tempore: B a l d u s  in /. qui fiscales 
C. de lustri. auri. col.
Q u a e s t i o  XXVII.
Legatus principis maioris debet praecedere legatum prin­
cipis minoris: argum. si apostolica sede, de praeben. lib. V I  et c. i  
et I I  de offi. leg. et C. vt digni. ordo seruetur, in rubro et nigro, 
facit glossa in /. restituendae C. de aduo. diuersorum iudiciorum.
Q u a e s t i o  XXVIII.
Licet legatus debeat dimittere procuratorem, qui eum 
defendat in causis caeptis: l. cum qui ff, de lega.; tamen si
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paruo tempore debet reuerti non tenetur dimittere procura- 
torem, secundum C y n u m  et A n g e l u m  in /. cum anti- 
quit as C. de testa.
Q u a e s t i o  XXIX.
Consului in ciuitate Senarum, quod licet doctor legens non 
possit aliud officium exercere: G u i l i e l m u s  et B a l d u s  in 
L lecto. ff. si cer. petr.; tamen si princeps vel populus liber, qui 
habet auctoritatem principis, eligat scienter doctorem legentem ad 
officium legationis, videtur dispensari: quia certa scientia prin­
cipis aequiparatur clausulae non obstantibus, quando non tollitur 
ius tertii: B a l d u s  in proemio feudorum XIII col. et A r c h i -  
d i а с о n u s [ G u i d o  de  В а у  s i о] in с. si eo tempore, de 
rescript, lib. V I
Q u a e s t i o  XXX.
Legatus, vel miles dicitur absens ex causa probabili et 
necessaria propterea non defensus, vel minus legitime defensus, 
restituitur ad totam causam, vel ad appellandam, nisi iudex 
sciuerit absentiam: quia tunc sententia est nulla: 1. quaesitum, 
per B a r t o l u m  ff. de re iudi. et per B a r t o l u m  et A n g e ­
l um in /. fi- ff. de in inte, resti.
Q u a e s t i o  XXXI.
Legati dicuntur sancti: A n g e l u s  in leg. II. §  legatus 
ß . de iudi.; et legati non possunt capi pro represaliis: B a r t o -  
1 u s in /. fi. ff. de leg.
Q u a e s t i o  XXXII.
Legatus qui abest causa reipublicae excusatur a tutela: /. 
penu. &° l. fi. C. si ex fal. alleg.
Q u a e s t i o  XXXIII.
Legatus de latere priuatus est officio legationis, quam pri- 
mum portam Romae ingreditur, eodem modo legatus alterius 
principis quamprimum ingreditur principaliorem ciuitatem prin­
cipis, in qua residet princeps: /. fit. ff. de offi. proconsulis et 
lega.; vide S p e c u l a t o r e m  in titulo de lega. $ fina.
Q u a e s t i o  XXXIV.
Aliquibus ciuitatibus non est permissum mittere legatos: 
textus sub rubrica vt interdictus sit in Lombardia, vltimo folio,
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et creditur legato de latere sine literis de lega. secundum 
l o a n .  A n d r e a m  in c. cum literis, de in integ. restitu.
Q u a e s t i o  XXXV.
Legatus a principe, vel comite missus ad Romanum Pon- 
tificem impetrauit beneficium a summo Pontifice pro fratre suo: 
non incidit in aliquam poenam ordinariam, vel extraordinariam, 
secundum A  n g e 1 u m consil. CCXXX. Ratio e st: quia legatus 
prohibetur tractare negotia propria vel aliqua, ex quibus abstra- 
hatur a legatione, et per hoc reipublicae, vel ciuitatis, vel prin­
cipis sui praeiudicium infertur. Et ideo legatus non potest 
moram facere, vel differre, alias punitur; quia mouetur ab ordine 
& extraordinarie punitur: /. /  et I I  §  i  ff. de legati. Caetera 
autem omnia quaecunque agere voluerit, per quae nec officium 
deseratur, nec damnosa mora contrahatur, agere possunt etiam 
nulla necessitate subsistente, et hoc praesentit glossa expresse 
in /. legatus, in secunda solutione contrarii ad /. I I  §  sed si ff. 
de iudi.; hinc est, quod possunt adire haereditatem et restitu- 
tionem recipere cum legatio per hoc non abstrahatur: /. non aliter
l. de eo §  sed si restituitur ff. de iudi.; hinc descendit, quod 
consilium cum amico gratis percipiant: quia actus consulendi 
expeditur sine dilatione et damno reipublicae; non gratis autem 
non: sicut aduocatorum, doctorum, et medicorum consilia, quae 
accepta pecunia praestantur et longum solent tractum habere: 
/. Paulus in ß . ff. de leg. Et licitum est munera suscipere ab 
his, ad quos mittuntur, sicut fecerunt legati Mediolanenses de 
quibus in /. si vero §  item si quidem ff. sol. matri. et /. qui 
proprio §  in caeteris ff. de procur. et ibi per G u i 1 i e 1 m u m 
R a y n e r i u m  et A n g e l u m .  Nam et Bartolus in legatione 
qua vsus ad imperatorem Carolum quartum Pisis nomine com­
munis Perusii impetrauit ab eo arma, idest leonem, de quo per 
eundem in tractatu de insigniis et armis.
Q u a e s t i o  XXXVI.
Legatus tempore infirmitatis debet habere salarium: Ba l -  
d u s in /. si cui §  i  ff. ex quibus cau. maio.
Q u a e s t i o  XXXVII.
Legatus decedens transmittit salarium ad suos haeredes: 
/. legatus §  si quis in munere ff. de lega.
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' Q u a e s t i o  XXXVIII.
Legati appellantur sancti et inferentes eis iniurias incidunt 
in sacrilegium, vt /. I  f f  de leg. Hoc no. A n g e l u s  in /. con- 
sensisse §  legatis ff. de iud.
Q u a e s t i o  XXXIX.
In legatione generali principis non veniunt reseruata prin- 
cipi: A  n g e 1 u s in l. si quaerimus ff. de testa.
[ T r a c t a t u s  U n i v e r s i  I u r i s ,  tom. XVI. foil. 212— 213.]
Gondissalvus de Villadiego.
T ractatu s de Legato.
[E d i t i o n e s : i) in volumine XIV T r a c t a t u u m  e x  v a r i i s  
i u r i s  i n t e r p r e t i b u s  c o l l e c t o r u m ,  Lugduni, 1549, in - 10; 2) in 
tomiXIII parte II T r a c t a t u u m  U n i v e r s i  I u r i s ,  Venetiis, 1584, in-f".]
Post tractatum nuper aedificatum de cardinalibus et eorum 
excellentia ac dignitate, quoniam saepe contigit, quod ipsi а 
sede apostolica destinantur legati, dignum duxi de legato quo­
que aliqua in praesentiarum breviter annotare. Et quoniam 
legatus generaliter dicitur quicunque ab alio missus est, ut 50 
dist., presbyter um; 3, q. 6, haec quippe ; 97 dist., nobilissimus; 
63 dist., ego, ad ft.; 94 dist., si quis legationem; 1 dist., ius 
gentium; ff. de leg. 1 et 2 et I. sciendum §  fi.;  pro quo vide 
bonam glossam C. de leg. lib. 10 in rub. Ideo ut de singulis 
agamus, placuit praesentem tractatum in tres principal es partes 
dividere. In prima agetur de legatis sedis apostolicae. In se- 
cunda de legatis aliorum inferiorum. In tertia vero de nuntiis, 
qui ad inferiora ministeria, in iudicio et extra, deputantur, 
disseremus.
P a rs  I. [foil. 258—278 v 0].
Q u a e s t i o  p r i ma .
Pro expeditione primi articuli quaero, an papa solus sine consilio 
cardinalium possit deputare legatum.
Q u a e s t i o  II.
Secundo quaero, qualis debeat esse legatus. [= B a r b  at  i a, Prae- 
ludium, num. 2]
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Q u a e s t i o  III.
Tertio quaero, quot sunt species legatorum apostolicorum. Dicas 
quod tres . . .
Q u a e s t i o  IV.
Quarto quaero, utrum legatus unus possit deputari in multis provin- 
ciis et dicendum est quod sic . . .
4. Secus autem si non ratione Regni pertinerent [sc. provinciae] 
ad eum, sed ratione personae suae, utpote si ab aliquo sibi obvenissent 
ex testamento vel ab intestato tanquam proximiori, aut alias si donationis 
titulo, quae personae intuitu et non dignitatis regiae sibi fieret, ad eum 
pertineret, tales enim prouinciae cum ad personam principis pertineant, 
et non sint de regni corona, minime dici possunt regno adiacentia. Idem 
dicerem si novas provincias rex acquireret armorum potentia, quae alias 
ad regni coronam non pertinebant ratione praedicta. 5. Insulae etiam 
maritimae, quae ad regnum praedictum pertinent, vel si de novo appare- 
rent, et illi regno proximiores essent, adiacentes provinciae dicerentur, 
ratione enim vicinitatis ad ilium spectarent, ut in 1. insule f f .  de iudi. et 
ibi tenet A n g e l u s ;  idem tenet B a r t o l u s  in/,  unica C. de clas., 
libro undedmo. Facit ad hoc /. Caesar ff. de publi. et vedi. et ideo in 
praedicta legatione comprehenderentur...........
14. Quando rex Angliae habebat Ducatum Gasconiae sibi subiectum 
ex eo quod erat ducatus de per se, non autem erat pars regni Angliae, 
non poterat extra Gasconiam, videlicet in Anglia, causas Gasconiae 
expedire, sed debebat expedire per vicarios vel delegatos per eum con- 
stitutos in Gasconia, quia istae iurisdictiones sunt omnino separatae. Ad 
hoc est glossa no. in I. 3. ff. de off. praesid. et, ibi tenet latius et clarius 
B a l d u s  § 15. Ad idem facit quod not. B a r t o l u s  in I si convenerit, 
la secunda, §  si nuda ff. de pign. a d ., ubi dicit, quod quando regno adii- 
citur provincia non accessorie non debet regi secundum leges regni, sed 
secundum suas leges proprias, quia non est pars regni, sed diversa 
provincia, et ponit exemplum de comitatu tolosano respectu regni Franciae.
Q u a e s t i o  V.
Quinto quaero, quibus insigniis utatur legatus sedis apostolicae 
et ubi.
Q u a e s t i o  VI.
Sexto quaero, quem ordinem debeat tenere legatus intrando pro- 
vinciam sibi decretam.
Q u a e s t i o  VII.
Septimo quaero, qualiter debeat legatus honorari in provincia sibi 
decreta.
Q u a e s t i o  VIII.
Octavo quaero de potestate legati circa iudicialia exercenda.
Q u a e s t i o  IX.
Nono quaero de potestate legati circa beneficia conferenda.
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Q u a e s t i o  X.
Decimo quaero, an legatus possit congregare concilium.
Q u a e s t i o  XL
Undecimo quaero de facultate legati circa auctoritatem interponen- 
dam in alienationibus rerum ecclesiasticarum.
Q u a e s t i o  XII.
Duodecimo quaero, an legatus possit visitare provinciam suam.
Q u a e s t i o  XIII.
Tertio decimo quaero de facultate legati circa absolutionem a sen- 
tentia excommunicationis impendendam.
Q u a e s t i o  XIV.
Quarto decimo quaero de facultate legati circa dispensationes 
faciendas.
Q u a e s t i o  XV.
Quinto decimo quaero, ubi et quando legatus iurisdictionem suam 
et potestatem exercere valeat.
Q u a e s t i o  XVI.
Sexto decimo quaero, qualiter finiatur iurisdictio legati.
P a rs  II. [foil. 278 v°—280 v 0].
Q u a e s t i o  I.
Nunc vero de secunda parte principali tractatus nostri 
agendum est, scilicet de legatis inferiorum. Iuxta quam mate- 
riam primo quaeritur, quis possit tales legatos creare.
[2. Consilium civitatis sine adunantia generali ardua non expedit.]
[3. Officialium et sindicorum electio ad consilium civitatis spectat.]
[4. Absentes in actibus universitatis an et quando expectandi sunt.]
[5. Legatus quando creatur, quae personae ad consilium vocan- 
dae sint.]
[6. Minores 25 an in consilio vocem habent.]
7. An autem clerici vel praelati possint esse legati vel 
ambasciatores principum secularium? Dicendum quod sic . . . 
ubi autem negocia essent spiritualia et pia, licite posset clericus 
et praelatus horum executionem et procurationem etiam gene­
raliter suscipere, quia non reperitur hoc prohibitum . . . 8— 9 . . .
Q u a e s t i o  II.
Secundo quaero, secundum quem ordinem legationes defe- 
rantur. Ad hoc respondet textus in /. sciendum §  f i . ff, de leg.,
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quod ordinatim sunt iniungendae, videlicet, ut illi, qui primi 
sunt, prius subeant, et sic per ordinem subsequentes, si tamen 
qualitas negotii exigeret, ut hie ordo non teneretur, perverti 
potest, utpote si ex secundo ordine et terno legatio defertur 
minoribus, et tamen qualitas negotii exigeret, quod de antiquio- 
ribus seu maioribus legatus deputaretur, ut dicit iile textus no.
2. Ex quo infertur, quod ad magna negocia magni et 
excellentes ambasiatores sive oratores sunt mittendi, sic et exem- 
plis saerae seripturae docemur, nam ad ministerium incarnationis 
Christi virgini annunciandum, quod inter omnia fuit excellentius, 
non Angelus, sed Archangelus missus est, ut patet Luce i. 
Secundum etiam diversitatem rerum agendarum diversi ad diversa 
mittendi sunt, non enim omnes valent ad omnia, sed certi ad 
certa meliores et deteriores reperiuntur, ut in simili dicit textus 
in /. i  §  sed hiis C. de vet. iur. enu.
3. Neque multitudo legatorum mittenda est, sufficiunt enim 
ad pius tres legati, ut dicit textus in dicta I. sciendum §  fi. Et 
si aliquis ex illis moreretur vel aliter impediretur, totum exercitium 
ambasiatae maneret apud alios, pro quo est textus in /. 2 C. de 
leg., lib. 10. Et ibi tenet A n g e l u s .  Et si filius suscepit lega- 
tionem pro patre, ut eum excusaret, non propterea excusabitur, 
quin ex persona propria deberet iniunctam legationem suscipere, 
ut in I. filius decurio, ff. eod.
[4. Legationis munere filii familias non excusantur et quare.]
[5. Decuriones voluntarie se absentare non possunt.j
[6. Clericus, etiam peregrinationis causa ad longum tempus sine 
episcopi licentia se absentare non potest.]
7. Postquam autem susceperunt legationem, adeo diligen- 
ter et operose eidem intendere debent, quod neque propriis 
negotiis se possunt interponere, ut in /. Paulus §  fi. ff. de leg.; 
in I. legatus, eo. tit. Fallit hoc in hiis quae ad iniuriam eorum 
vel damnum commissa sunt, ut in dicta /. legatus et in l\ de. 
[decima?], eo. tit. Potest quoque si tutor est pupilli sui nomine 
causam instituere et defendere: eod. tit., I. si absenti, §  qui le­
gationis. Fallit etiam in domo, quam emere potest in propria 
patria durante legatione, ut in /. legatus creatus, eod. tit. Et 
est specialitatis ratio propter necessitatem habitationis, quia do- 
mus unicuique tutissimum refugium est, f f  de in ius vocan., I. 
plerique.
8. Et nedum unam legationem potest quis suscipere, sed
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etiam plures, dummodo ipse subeat sumptus et itineris compen­
dium, ut in /. eundem plures, eodem titulo.
Q u a e s t i o  III.
Tertio quaero, quibus ex causis possit se excusare is, cui 
legatio est miuncta . . . .
[2. Legationis transmarinae officio functus biennii vacationem habet.]
3. Ad inimicum suum non compellitur quis suscipere le- 
gationem, nec ad amicum vel domesticum inimici, ut patet ex 
praedictis, nam inimici mei amicus vel domesticus censetur ini- 
micus meus, ut in dicto § si accusatio et in /. liberi C. de in- 
offi. testa, et in с. repellantur, de accusa.
[4. Legatus se excusare non potest, quod alii meliores correperiantur. | 
[5. Appellatio an necessaria sit, si excusationem legitimam habenti 
onus iniungatur, vel contradicere sufficiat.]
[6. Munus publicum cessante iusta excusatione subire recusans 
quomodo puniatur.]
I7. Muneris sibi iniuncti ab onere pecunia se redimens quomodo 
puniatur.)
[8. Legati an et quando aliquem loco sui substituere possint.]
[9. Substitui quis in officio non potest, qui uti principalis dominus 
suscipere nequit. Substitutus si in oflicio delinquat, an principalis teneatur.] 
10. Considerandum est etiam, quod sunt, qui nequeunt 
deputari legati, utpote qui est debitor reipublicae, debitores 
autem fisci non prohibentur legatione fungi. Praeterea qui non 
possunt postulare, non possunt legatione fungi. Hoc totum 
probatur per dictam /. sciendum, in princ. et §  1 . . . Ex quo 
arguitur, quanta integritas et probitas in oratoribus exigatur, 
quod praecipue ubi ardua destinantur negocia observandum est ...
Q u a e s t i o  IV.
Quarto quaero, an legato debeat constitui salarium. Et 
dicendum, quod sic.
[Legatus etiam si salarium recipiat, privilegiis legationis utitur, secus 
in aliis officiis.]
[3. Legatus ad restitutionem salarii non tenetur, quod pro certo 
tempore recepit, si ante illud tempus moriatur.]
[4. Legati duo seu ambasiatores si deputati sint, et unus decessit, 
vel alias officium non implet, an eius salarium socio accrescat.]
[5. Officium si solet per unum regi, si duobus datum fuit, salarium 
dividi debet]
[6. Legati seu ambasiatores ultra salarium donaria recipere possunt 
ab his, ad quos mittuntur.]
[7. Decuriones legationis causa res civitatis donare possunt.]
[8. Dona preciosa legatis facta ab his, ad quos mittuntur, an eis, 
vel civitati, quae eos misit, cedant.]
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Haec quaestio fuit alias de facto in ambasiatoribus Medio- 
lanensibus missis ad Imperatorem, et tangit earn glossa in /. 
qui proprio §  procurator, ut in caeteris ff. deprocura. et l. si 
vero, §  Item quicquid ff. solu. matrim. Et utrobique videtur 
esse de mente sua, quod aut fuit sibi donatio facta intuitu le­
gationis, et tune cedat civitati, aut intuitu personarum ipsorum 
ambasiatorum, et tune eis cedit. I a c o b u s  d e  R a v e n n a ,  
quem sequitur C y n u s  in /. manifestissimi C. de furt. supponit 
in dubio praesumi, quod eis fuerit donatum intuitu civitatis, ut
C. de summa trinit., epistola liquet, in fin ., tarnen nihilominus 
donata pertinent ad ambasiatores, et non debent restitui. Primo, 
quia ambasiatores sunt liberae personae et possunt sibi acqui- 
rere, nec intelligitur alia persona in huiusmodi donatione, nisi 
fuerit expressa; arg. ff. de verb, obligat., I. quis ita stipulatus, 
§  grisogonus [?] ff. de leg. i. I. civitatibus. 9. Secundo, ratione 
quia sic fieri consuevit, quod remaneant ambasiatoribus, et ipsi 
ea sibi retineant, et ista ratio concludit secundum eum, quoniam 
praesumendum est pro eo quod fieri solet, ut ff. de pact., L iur. 
gentium, §  pactorum. B a r t o l u s  etiam in dicta l. si vero et /. 
qui proprio indistincte tenet donum cedere ipsis ambasiatoribus, 
pro quo dicit esse textum expressum, in /. socium qui in eo., 
§ f in' ff- Pro socio. Hoc tarnen limita, nisi ex qualitate doni 
appareret, quod donator voluit illud cedere civitati, ut puta si 
donavit ambasiatori Leonem. Hoc ultimum tenet l o a n.  A n ­
d r e a s  in capit. a collatione, de appell. libro 6 in nove.
lo. Praedictis subiungitur quaestio notabilis. In superiori 
quaestione praemisimus de lucro. Quid tarnen de damno, ut 
ecce civitas mittebat legatum vel oratorem, ille captus est in 
via a latronibus. Quaeritur, utrum civitas teneatur eum redi- 
mere. Et videtur, quod non, secundum S p e c u l a t o r e m  ti- 
tulo de iudiciis, §  spiritualia, versiculo pone, quod mandasti; 
pro quo inducit, nam potius videtur hoc imputari casui fortuito, 
quam mandato : ff. mand., I. inter causas, §  non omnia . . . 
B a r t o l u s  tarnen in /. si servus communis, §  quod vero ff. de 
furt. dicit hanc quaestionem de facto contigisse Bononiae tempore 
loan. Andreae, et omnes doctores Bononienses dixerunt debere 
sibi clamnum resarciri, de curialitate non de iuris rigore, per l. 
inter causas, §  non omnia ff. mand. Sed dicit, quod quidam 
antiquus doctor reperitur, qui late prosecutus est istam quaesti­
onem, s. I o a n n e s  F a s i o n .  de  Pi s i s .  Et primo arguit, 
quod non debeat fieri emenda de iure . . . .  Finaliter tarnen
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praefatus I о a n n e s sie distinguit: aut illa ambasiata fuit pro- 
curata et tunc non debet sibi emendari, sicut nec proeuratori.. . 
si vero ambasiata non fuerat proeurata, et tune aut portabat 
res non necessarias ad ambasiatam, ut puta propter pompam sui 
duxit plures equos, quam deberet, vel alias res, et tunc non 
debet sibi emendari. Si vero portabat res necessarias ad am­
basiatam, debent sibi ilia emendari * . .
Q u a e s t i o  V.
Quinto quaero, quibus privilegiis gaudeant legati. Dicendum 
est, quod multis.
1. Non enim durante legatione possunt conveniri ratione 
contractus, nisi durante legatione contraxissent, ut in I. 2 §  
legatis, in /. non alias, in princ. f f  de iudi. In hiis autem, quae 
ante legationem contraxerunt, si super hiis Romae conveniantur, 
competit eis ius revocandi domum. Si tamen perfecta legatione 
Romae subsistant, ibidem conveniri poterunt, ut in dicta I. 2, 
§ omnes autem et §  sed. Idem quod dixi de contractu intellige, 
si conveniatur etiam de quasi contractu, ut in I. de eo, eo. tit. 
Fallit tamen, ubi ageretur ex quasi contractu, qui non solo 
animo contrahitur, sed aliquo exteriori actu, utpote in actione 
negotiorum gestorum, tunc compellerentur legati iudicium sus­
cipere, ut in /. interdum §  fm. ff. eo. tit., quem textum sic in- 
telligit B a r t o l u s  in dicta /. de eo autem.
2. Ex quibus infertur, quod legatus non potest capi pro 
repraesaliis, quod procedit nedum in loco, ad quem destinatur 
legatus, sed nec alibi per loca, quae itinerando pertransit. Ita 
tenet B a r t o l u s  in dicto §  legatis et in t r a c t a t u  r e p r a e -  
s a l i a r u m .  Item neque reali actione conveniuntur durante 
legatione, ut in dicta /. non alias, §  fmali. Et hoc procedit, si 
ante legationem earn rem super qua conveniuntur possidebant, 
secus autem si legationis tempore possidere coeperint, ut in I. 
si legationis, eod. tit. Ratione etiam haereditatis per eum aditae 
etiam si durante legatione adivisset, non convenitur legatione 
durante, ut in dicta /. de eo autem . . . Ubicunque tamen in 
casibus praedictis legatus vellet agere contra alium, compellitur 
se adversus omnes defendere, ut in dicta I. 2, §  sed si agant, 
nam tunc impeditur eius legatio ex conventione, quam facit, et 
ideo merito est sibi imputandum, quasi ipse velit se impedire, 
sed contrarium videtur in Authentica, de sanctiss. episcop., §  re- 
verendissimis, colat. 9. Sed illa Authentica loquitur in casu di-
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verso, scilicet quando legatus agit causam tanquam procurator, 
nam tune cogendus est subire tantum reconventionem illorum 
contra quos agit, secundum I n n o c e n t i u m  e t l o a n n e m  
A n  d r e a m  in c. fi., de foro competente. Sed praedicta limita, 
nisi ageret super iniuria sibi illata, aut furto vel damnis quae 
passus est, ut dicit ibi textus, in delictis tamen non subvenitur ipsis.
3. Nam et si legatione durante delinquant, coguntur iudi- 
cium suscipere, ut in dicta l. non alias, §  legati. De delictis 
autem perpetratis ante legationem, non conveniuntur durante 
legatione, ut in /. hos accusare, in princ. ff. de accusat. Quod 
intellige ad hoc, ut in accusatione procedatur, sed bene propo- 
nitur solummodo accusatio, et interponitur per ipsum cautio, de 
iudicio sisti, finito legationis officio, f f  de adulte., I. si adulte- 
rium cum incestu, §  fm.
4. Praeterea in re tempore peritura etiam iudicium susci­
pere coguntur . . .
5. Ex hoc autem infertur ad quaestionem, an legatis vel 
aliis qui habent ius revocandi domum detur haec declinatoria 
in causa beneficiali, et I n n o c e n t i u s  in cap. fi., de foro compe. 
refert quosdam tenuisse, quod in causis electionum non detur 
hoc iuris beneficium. Ratio est, quia desiderant celeritatem
[6. Superiores duo ubi contraria mandant, illi qui inter eos supe­
rior est, obediendum est.]
7. Unum tamen est notandum, quod ubi aliquis petit ius 
revocandi domum, quia legat, vel alias si non impediatur in le­
gatione propter illud quod ab eo petitur, tenetur respondere, 
ut, si petatur, quod respondeat interrogationibus, vel alteri cau­
sae, de qua se potest faciliter expedire, per /. si legatarius, in 
princ. ff. ad Trebell. Hoc tenent domini de R o. deci. 72 et 
186 in antiquis.
8. Quod autem remedium detur creditoribus, si iste longo 
tempore est affuturus cum magno ipsorum dispendio, vide 
I n n o c e n t i u m  in capitulo dilecto, de verb, signif. et per B a r ­
t o l u m  in /. ignorare C. de restit. militum et ibi per В a 1 d u m.
9. Legato etiam prodest legatio. Nam durante excusatur 
a muneribus civilibus et honoribus, vt C. de legatis, l. quarta, 
libro 10. Et transmarina legatione perfuncti vacationem habent 
biennio . . .
10. Competit etiam legatis aliud maximum privilegium, 
non enim debent ab aliquo pulsari, et per consequens nec car- 
cerari aut iniuriari, quam servitutem [securitatem ?] de iure gen-
/
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tium habent, sancti enim habentur legati, immo si quis legatum 
pulsasset, Quintus Mucius dari eum hostibus, quorum erant 
legati, praecipiebat, et id utilius esse, quam si hostes non re- 
cepissent. Totum hoc probat textus in I. fm ali f f  de legatio- 
nibus. Idem probat textus f f  de re. divi., I. sanctum, ubi dicit 
textus, quod dicuntur sancti, quia ab iniuria hominum sunt de- 
fensi atque muniti, et dictum a sanguinibus [sagmintbus?], sunt 
enim sanguinia fsagmina?] quaedam herbae, quas legati populi 
Romani ferre solebant, ne quis eos violaret, sicut, legati grae­
corum ferunt ea, quae vocantur cericia.
[i i . Signa demonstrant aliquem esse talem.)
[12. Legati excommunicati, si ad papam veniunt, ab eo quamdin 
in curia manent, absolvi consueti sunt.]
13. Et considerandum circa praedicta, quod tempus lega­
tionis ad privllegia praefata prodest, ex quo legatus est, non 
autem ex eo tantum, quo Romam venit, in I. legato ff. de lega- 
tionibus. Ad quod etiam facit L tempus ff. de vaca. типе., ubi 
non datur istud tempus nimis strictum, sed cum quodam laxa- 
mento itineris, in quo etiam annumeratur nedum tempus, quo 
vadit legatus, et est in legatione, verum et tempus, quo redit 
ab ipsa, imputaretur tamen sibi si plus iusto temporis consum- 
pserit, vel in iitinere, vel in alio loco commoratus . . .
14. Ex his autem potest inferri, quod si legato assigna- 
tur certum salarium per singulos dies distributum, quod debet 
illud habere iuxta moderationem praedictam . . .
15. Praeterea advertendum est, quod proprie legatus dicitur, 
qui a civitate vel provincia ad alium mittitur, ut per totum ti- 
tulum de legaiionibus. Item legatus ecclesiae ad papam: in 
Authentica de sancti. episcop., §  si vero episcopi. Item qui mitti­
tur a principe vel a papa, f f  de offi. assessI .  diem functo.
16. Qui autem per privatos, licet nobiles mittuntur, non 
dicuntur legati, sed potius nuntii vel missi. De hoc est glossa 
notabilis in rubrica C. de legationibus, lib. 10. Privilegiis autem 
legatorum non gaudent, qui data opera legationem procurabunt, 
ut in /. et qui data opera ff. ex qui. cau. maio. Facit textus 
in § Item tria onera, Instit., de excu. tutor.
17. Nec vere dicitur reipublicae causa abesse qui sui 
privati negocii causa in legatione est, ut in /. non vere, eod. tit. 
Sed quid si partim ob rem publicam puta ut fidelitatem iuret, 
partim pro se, ut feudum acquirat, vel reconcilietur principi 
abest. Glossa ibi dicit debere iudicari secundum quod printi-
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palius intendebat, et in hoc gravant multi beneficiati conscientiam 
suam, quia veniunt principaliter ad Curiam Romanam pro nego- 
ciis propriis occasione aliquorum negociorum secundario suscep- 
torum pro ecclesiis suis, volunt percipere fructus beneficiorum 
suorum in absentia, ac si principaliter pro negociis ecclesiarum 
se absentassent . . .
P ars III. [foil. 281- 282.]
Q u a e s t i o  I.
Novissime autem superest de tertia parte principali tractare, 
s. de nunciis, quam divido in duas partes; in prima tractabo 
de nunciis ad negotia, in 2 de nunciis ad iudicia.
1. Circa primum dicendum, quod interdum nuncii depu- 
tantur ad literas deferendas et vocantur in vulgari Cursores sive 
cavalerii, qui habent hoc officium, alii autem non habent hoc 
officium, sed ut serviant patronis suis vel amicis hoc onus sub- 
eunt, et isti in primis hoc servare debent, quod illi tantum 
assignent litteras, ad quem diriguntur.
2. Sed pone, quod non consignant sibi, in quod crimen 
incidunt. Quidam dicunt, quod incidunt in crimen stelionatus. 
B a r t o l u s  in/.  Titio f f  ad munic. dicit, quod si talis cursor 
illas manifestavit alteri incidit in crimen falsi . . .
[3-18. Nuncius literas aperiens vel perdens etc. quomodo te- 
neatur etc.]
19. Ex praedictis colliguntur aliquae differentiae inter 
nuncium et procuratorem. Et inter caeteras est ilia, quod in 
actu gerendo procurator concipit verba in personam suam, no- 
minando dominum, non sic autem in nuncio, qui concipit verba 
in personam domini, et est ut picca et organum, loquitur enim 
per se, sed non a se . . .
[20. Ex quibus cognoscitur nuncius.]
[21. Ex quibus cognoscitur procurator.]
[22. Si constitutio per verba communia facta est, et ut nuncius et 
ut procurator agere poterit.]
[23—25. Stipulatio per nuncium fieri non potest.]
26. Nec obstat, si dicas, quod per literas credentiae, quae 
sunt generales, constituitur nuncius, ut inferius dicetur, ille 
tamen non habet specificam formam, nam dicendum, quod immo 
habent, attento, quod verba sunt commissa nuncio, et specialiter 
espressa ea, quae facturus est, prout literae credentiae indicant.
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27. Secundo limitarem, si verba expressa in gestione ac­
tus non repugnarent . . . .
28. Subsequenter quaero circa eandem materiam, quid im- 
portent istae literae credentiae, quae sepissime nunciis vel ora- 
toribus dantur. Ad quod est dicendum secundum B a r t o l u m  
in /. Lucius f f  de fideiussor., quod quandoque sunt multum ge­
nerales, ut tali'latori praesentium dabitis plenam fidem in hiis, 
quae ex parte mea vobis dixerit, et tunc rigore earum nil pote- 
rit agere in praeiudicium scribentis huiusmodi nuncius, quoniam 
istae literae magis sunt commendatitiae, quasi dicat iste lator 
est fidelis persona, potestis de ipso confidere, C. quod cum eo. 
I. fin .; f f  de dolo, l. eleganter §  fi.;  ff. manda., I. si vero non 
remunerandi, _§ cum quidam.
29. Fallit si ex qualitate personae scribentis aliud appareat, 
ut si ille de quo scribebat erat factor vel institor suus in aliqua 
illius mercantiae . . .
30. Et ex: hoc ego dicerem, quod si mediante nuncio dedi 
literas credentiae, videor dedisse circa illam materiam, quam eo 
mediante ceperam cum illo contractare.
31. Ad quod etiam facit ultra praedicta, quoniam ratione 
locis vel temporis aliud et aliud in rebus tacitis praesumitur . . . 
quandoque istae literae sunt magis speciales, utpote tali latori 
praesentium de intentione nostra plenarie informato dabitis ple­
nam fidem, vel super tali negotio dabitis plenam fidem, et in 
hoc adverte, quia mandatur tantum, ut ei credatur in eo, quod 
refert, non autem mandatur, ut cum eo aliquis contractus ce- 
lebretur . . .  Si ergo cum tali celebretur aliquis contractus, 
non obligat mandantem, quia excessit fines mandati, ut ff. 
manda., I. diligenter. Fallit ratione personae, ut si esset insti­
tor, ut praedictum est.
32. Fatendum tamen est, quod si sum passus aliquod 
damnum ratione illius credulitatis, possum agere ad rationem illius 
damni per actionem mandati . . .
33. Quod ego intelligerem quando credulitas mea esset 
probabilis . . . alias autem imputandum est ei, qui fatue et 
leviter credit . . .
34. Sed an tali latori sit credendum sine iuramento. Et 
videtur quod non per I. Teopompus ff. de dote praelegata; sed 
contrarium tenet B a r t o l u s  in dicta I. Lucius . . .
35. Et notandum iuxta praemissa, quod propter hanc 
fidem, quae isti data est super credentia, ipse debet secreto
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servare rem sibi commissam, dummodo sibi secreto sit iniuncta . . . 
Ita tenet B a l d u s  in usibus feudorum, quibus modis feud. 
amitt., in princ.; immo si inter federatos ad pacem violatio talis 
secreti interveniret, revelantes secretum viderentur violare pacem 
et pace carere debent. . .
36. Et si antiani alicuius civitatis iuraverunt tenere aliquam 
credentiam et earn revelant in damnum civitatis, debent ab 
officio removeri. Sic no. B a l d u s  in tit. de pace Const., in ver- 
siculo credentia, in usibus feudorum ; immo qui hostibus reve- 
lavit principis secreta, poena mortis punitur . . .
[37. Nuncius rem ferens alicui, si dolo et culpa sua earn perdat, 
cuius periculo perdat.]
[38. Nuncio sine literis an et quando credatur.]
[39. Nuncio sine signo an et quando credatur.]
[40. Bidellus tradens librum portanti signum scolaris an excusetur, 
si nuncius infideliter egerit.]
[41. Nuncii casus fortuitus mittenti nocet.J
[42. Nuncium mittens, qui impeditus fuit, an evadat excommunica- 
tionem inflictam, si in diem statutam res aliqua soluta non est.]
P ars IV . [fol 282 r° et v 0.]
Ultimo loco agendum est de nunciis deputatis ad iudicia. 
[Quaestiones I—V.]
[ T r a c t a t u s  U n i v e r s i  I u r i s ,  Venetiis 1584, in-f°, tom. 
XIII, pars II, foil. 258-282°.]
Hermolaus Barbarus.
De officio Legati.
[Bibi. Vaticana, Ms. Vat. Lat. 5392, foil. 50—52 v0.]
H e r m o l a i  B a r b a r i
D e  o f f i c i o  L e g a t i .
Legati munus est mandata Reipublicae suae vel Principis 
obire diligenter et ex usu ejus a quo Legati nomen habuit. 
Huius officii praecepta quamquam tradi possunt, pius tamen ne- 
scio quid in hominis prudentia situm est, quam quod mandari 
scripto queat. Muita dabit occasio consilia, muita etiam temeri- 
tas, quae omnia comprehendi nullo modo possunt.
Legati autem aut ad internunciandum aut ad pacem cum 
hoste componendam aut ad foedus societatemque jugendam aut 
conservandam mittuntur. Caussae sunt et aliae: sed illustriores 
et magis insignes hae sunt. Porro, quia et belli denunciandi ratio, 
ac concedendae pacis opus, et ineundae societatis, raro non intra 
paucos dies absolvitur, de uno tantum genere Legati dicemus, qui 
tuendae societatis aut benevolentiae gratia ultro citroque mit­
tuntur, brevissima unius manus Syngrapha, uti curent eum ad 
quem legati sunt quam studiosissimum et amicissimum civibus 
suis, aut principibus efficere continereque. Non habet praefini- 
tum aliquod tempus hujusmodi legatio; sed apud Nos anno fere 
concluditur, petentibus legatis, et interim valetudinem, et interim 
familiarem rem suam quaerentibus, quibusdam pudorem, ne amare 
videantur quod fastidiunt. Pater Romae plus anno egit, Neapoli 
biennio, non quia nollet redire, sed quia successorem haud im- 
petrare posset, quod apud eos Principes auctoritate et gratia va- 
lere dicebatur. Sed ad praecepta veniamus.
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Finis Legato idem est, qui et ceteris ad Rempublicam ac- 
cedentibus: ut ea faciant, dicant, consulant et cogitent quae ad 
optimum suae civitatis statum et retinendum et amplificandum 
pertinere posse judicent. Hoc si spectaverit legatus et si hue 
totum se convertit, haud temere umquam habetur.
Hoc amplius spectare debent Legati, ut mandata ediscant 
et exequantur: numquam committant, ut se prudentiores judicent. 
Incidunt quidem caussae nonnumquam, ut mollienda quaedam et 
quasi repolienda sint mandatorum genera, quoties vel aliquid 
fortuito supervenit, quod Senatus Decreti sui tempore nesciverit. 
In quo tamen multiplex adhibenda prudentia est: quid enim, si 
tale sit, ut nescire Respublica voluerit, aut scire dissimulaverit, 
aut nihilominus etiam si scisset, constitutum idem fuisset! Me- 
diolani agebain Legatus; jubet Senatus denunciem Principibus, 
ut arma ponant, quae in Forolivensem agrum movissent. In ipso 
temporis articulo nuncius victoriae, et quod facta essent omnia 
supervenit. Consilium e re coepi; gratulatus sum; venisse me 
ad eos finxi, rogaturum, ut providerent, ac prospicerent tran- 
fol. 50 v\ quillitati Italiae; utque non armis | bellum, sed jure decerni pate- 
rentur. Tantum mutare sensum nolui, verba coactus sum novae 
rei superventu. Laudatus sum a Patribus. Mediolanensem quo- 
que Principem, qui quamquam haud sciret, quid eflferrem, con- 
jectura tamen ceperat, cur venissem, admiratum scio, quod rebus 
jam compositis, omnino tale aliquid retulissem, turn conversum 
ad suos dixisse, aliud esse Reipublicae aliud Tyranni Legatum 
. agere; quod et verum est. Legatus, nisi affectus omnes et opi- 
niones de Republica statim discessus urbe posuerit, exsuerit, in- 
duxerit, nec sibi nec Reipublicae suae consulet. Extrema dementia 
et propius sceleri, quam dementiae peccatum non dico praeterire, 
aut in contrarium ire, sed aut malignius negligentius obire man­
data Curiae; quia ipsi aliter aut urbe proficiscentes sentiremus 
aut modo sentiamus. Numquam satis dictum est, quod aliqua 
praeceptione opus est Legatus; nisi se multo inferiorem et judi- 
cio et usu rerum, quam Patres existimet, protinus Legati fine 
decidit. Solet hoc plerumque rationibus publicis officere, sed 
privatis antevertere, praesertim in nostra Civitate, ubi nihil seve- 
rius expenditur, quam aut factum, aut dictum Legati; nulla parte 
delinquitur odiosius; commisereri solet in magistratibus et urbanis 
et peregrinis quandoque, in Legato numquam.
Curare debent Legati, ut gratia et auctoritate valeant apud 
eos ad quos mittuntur. Id autem omnes quidem virtutis sed
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praecipue bonitatis et integritatis opinione consequentur et, ut 
pater meus, de officio Legati disserens, diligenter expressit, li­
berae cujusdam et ingeniosae simplicitatis; nam servilis et rus- 
tica non auctoritatem sed contemptum efficit. Ingenium quoque 
negotiorum et callidum sollicitudinis et ostentationis plus habet, 
quam utilitatis: et vitatur ab omnibus fraus publica, qua nihil 
adversius his, qui ad gratiam et benevolentiam conciliandam pro- 
fecti sunt. Nonnulli propter nimiam calliditatis et astutiae famam 
Legationes suas numquam non infeliciter concluserunt, contra 
alii mediocri ingenio viri numquam non feliciter.
Legatum esse Те non exploratorem memineris; alioquin 
nescire quid agatur facilius est iis qui negligere videntur, quam 
qui dissimulare curam talem haud possunt. Lustrare debent 
omnia, non furtim, non latrunculorum more, sed interim simpli­
citer et aperte, interim per gradus et quodam quasi sensu, nec 
strepitu, sed silentio. Multa sunt quae non continenter, sed mem- 
bratim et vellicatim | interrogare oporteat; quaedam ita, ut aut foi. 5i. 
negligenter, aut invitus audire videaris. Interpellabat et inter- 
rumpebat aliquando Zacharias pater etiam narrantem quae scire 
cupiebat, ne solicitudinem suam detegeret et ut major tides sibi 
haberetur, si ultro sciscitari vellet.
Quidam ut industrios et satis agentes se civibus suis osten- 
tent, non modo scrupulatim quid geratur perminima quaeque 
perscribunt, sed quo nihil scelestius, confingunt aliqua atque com- 
miscuntur, aut; quae non fecerint fecisse, aut quae non respon- 
derint respondisse, praedicando multo saepius quod fecerint aut 
responderint tacendo. Haec semper vanitas est plerumque per- 
fidia utique si ex hujusmodi mendacio aliquid incommodi Res- 
publica patiatur. Adde, quod damnosa Reipublicae mendacia raro 
umquam occludi diu possint; cum primum laesam se senserit, 
reclam at offensa civitas; auctor deposcitur; inquinentur, circum- 
spiciuntur, mis centur omnia, donee veritas elucescat: turn paeni- 
tentia mendacii oritur, turn tanta mentis aestuatio, ut si nihil 
habeat praeter se quod accuset, uni cum videatur perfugium, ut 
mendacia mendaciis operire tentet atque ita funditus etiam majori 
jactura pereat.
Multum placet Principibus et Populis in Legato dexteritas 
et cum dexteritate juncta gravitas, et cum gravitate lenitas et 
humanitas, praesertim in Veneto: qui, sive quod separatis legibus 
utuntur, victu quoque atque vestitu, sive quod severius insontes 
animadvertunt, sive quod gentis antiquitate, libertatis et imperii
5*
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diuturnitate gloriantur, ab inimicis et invidis superbi, a reveren- 
tioribus taetrici cognominantur. Proinde summo studio adniti 
decet, ut nostri nominis invidiam non disputatione, aut sermone 
tantum, sed opere atque facto coarguamus: ita tamen, ut publi- 
cae dignitatis numquam obliti esse videamur. Nec solo, nec 
admodum damno Senatoris cujusdam nostri dictum, notent, in­
quit, in Veneto superbiam, modo (ut ait Flaccus) meritis par- 
tam; fatentur superbum non esse Venetum, sed si foret, multa 
tamen esse, quamobrem fieri posset: immensas opes, innumera- 
bilia et belli et pacis decora, Imperium terra et mari praepotens, 
ut uni tantum Romano cedat, diuturnum, ut nulli. Expende alia- 
rum civitatum mores, finge, haec in illis esse, quae in nobis sunt. 
Quid, obsecro, aut illi facerent aut quid nos facimus, quod illi 
non facerent? Sed haec alterius loci sunt.
Brevissima esse debet cum Principibus oratio: occupati 
foi. 51 V-». enim sunt et sibi parci gaudent, et boni Legati magni faciunt. | 
Rarus quoque aditus ad eos laudari solet: fere quod et privatam 
existimationem et publicam dignitatem conservat. Faciles se 
omnibus praebere Legati debent, populäres esse et vulgares 
ultro sese cum omnibus atque semper non debent. Hie mos 
Veneto peculiaris est, et maxime apud omnes commendatur; 
numquam, nisi aut rogatus aut missus in Regiam proficis- 
citur, ceteris propemodum assiduis: quod quidem eos et prin- 
cipi molestos reddit.
Ante omnia cavere debet Legatus, ne pro se neu pro ali- 
quo, aut de aliqua re cum Principe umquam loquatur, nisi Patres 
mandaverint. Magnam personam Legati sustinent adeo, ut cum 
in controversiam incident Respublica de familiaribus, per ad- 
vocatos non per Legatos, sua jura defendi velit; tantum abest, 
ut apud principem intercedere Legato liceat. Philippus, Medio- 
lanensium cum Legatorum preces nec respuere auderet, nec 
admittere saepenumero fas esset, aedicto sanxit, ut, quaecumque 
Legatorum interventu quilibet impetravisset, anno tantum vale- 
ret, abolita et irrita post tempus illud essent. Ticini agebam 
Legatus. Confluebat ad me fere omnis litteratorum ordo, ut ad 
novos assolet, non tam honorandi credo, quam explorandi gratia, 
qualis essem. Frequentabat aedes meas et Ludovicus Princeps. 
Percrebuit fama, bono me apud eum loco esse. Turn qui ad 
praelectiones subscripti erant et qui jam praelegebant, commen- 
dari per me Principi volebant. Negavi privatum commendatorem 
esse quemquam, excusavi leges mandati, quibus, indicta gravi
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muita, omne patrocinii genus legatis interdicitur. Pollicitus surn 
tamen in communi laudaturum me litteratos omnes Principi; 
quod et feci. Ita Princeps, laudari a me suos audiens, probavit 
candorem, et; cum nemini beneficium rogassem, modestiam. 
Laus haec Veneto propria tribuitur obaeratum esse noile Prin­
cipi, nihil ab eo petere, cum eo numquam nisi de Republica 
diserere. Nullius apud Te aut auctoritas vel preces, vel ami- 
citia tantum possit, propter quem ab instituti hujus tenore dece- 
dendum putes. Testimonium castitatis et innocentiae nostrae 
Principes ipsi reddant. Quis bono ausit convellere?
Plerumque Principes de successoribus et decessoribus inter- 
rogant; et multae possunt esse causae, quamobrem interrogent: 
numquam committendum est, non dico ut cupide, sed oratione 
suspiciosa locuti esse videamur; numquam decet, numquam tem­
pus est, ut quis de cive inter alienos male respondeat. Finge 
ilium de quo nunc quis Те interrogat, interrogatum de Te prius 
fuisse; non ne ille ingratus vir, si honorifice loquaris de quo 
prius ipse male praedicasset? aut tu si ille? Et hercule suc- 
cessores decessoribus et contra his illis detrahunt invicemque 
carpunt mores et acta damnant. Magnus et erectus ille fuerit, 
qui communem et promiscuam labem vitare poterit. Deum testor, 
de nulla re prius percunctari me coeperunt, qui obviam mihi 
Mediolanum eunti prodiere, quam de vita et moribus et existi- 
matione Decessoris; nec male sentiebant illi de homine; sed 
qualis et quam prudens essem ipse periculum faciebant, verum 
ill is ex sententia non cessit. Ita enim respondi, ut eos suae 
sciscitationis et curiositatis poeniteret: eos vero, qui me ad ca- 
villandum et relaxandum invitabant, non solum non refregeravi 
hoc meo pudore, sed etiam retudi penitus atque fregi. Numquam 
tantum sit aut bonae conscientiae, aut simultatis in quoquam, 
ut successorem aut decessorem parum amicum nominet ubique 
et inter non suos, nolo; si flagitiosus, si inimicus, infensusque 
Reipublicae, volo parcas; da hos patriae, non homini; plus hoc 
Veneto Venetus debet, quam ceteri. Cum haec dignitas Imperii 
non alia tamen ratione coaluerit, creverit, duraverit, quam civium 
in se concordia, hanc qui odit non eos odit, quos odit, sed ip- 
sam plane Rempublicam odit.
Legatorum quoque crimina vel lege vel extraordinarie vin- 
dicentur: non dico, si quaestum aliquem exerceant; nam et hoc 
lege prohibetur, non quasi crimen, sed quasi et dignitati et 
utilitati publicae contrarium; illud dico, si adulterium, si vim,
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si stuprum attulerint. Et hercle par est, ut qui Reipublicae caussa 
absunt, quemadmodum si honores petunt, ita si flagitiose vivant, 
abesse non dicantur. Confundit judicia sua vulgus et ex unius 
aut bene aut male facto metitur omnes: nullo discrimine, aut 
respectu, non unius qui peccat, sed totius gentis vitium esse 
praedicans. Et contra praesumptionem hanc severitate nova 
Respublica opus est, non ut saeviat, sed ut existimationem as- 
serat, nec ut ilium vel ilium puniat, sed ut se redimat infamia. 
Jam qui tantum et voluptati et cupiditatibus suis indulsit, ut ci- 
vitati maculam intulerit, postulare haud debet, ut sibi parcat 
fo i. 52 v*. Respublica, | qui Reipublicae nequaquam pepercit. Ergo Lega- 
torum et magistratuum abstinentes esse debent et manus et oculi 
perinde quam sacerdotum quoties ad aram stant et in Divinis 
operantur. Meminerint nulla re tam de Republica benemereri 
posse de se plus quam sanctitate morum et innocentia. Quam- 
quam usque adeo perversi quidam sunt et praepostere sibi con- 
sulunt, ut, quia procul absunt ab auribus, et oculis popularibus 
semoti sunt, praedam morum faciant, obscena cogitatione, ambire 
legationes et prouincias, ut occasionem impune delinquendi, hoc 
est sine testibus et arbitrio inveniant, luxuriosius et licentius 
vivant, cibo potuque mergantur, exoletas et concubinas (post 
scelus, post menstrum, inusitato poenarum genere luendum) cir- 
cumferant. Vnde tritum illud nec uni notum Italiae Proverbium 
«Numquam sine labe continentiae legatorum» et comites et fa- 
miliae respondent. Magnus eorum numerus est, qui ad legatum 
eo ipso die, quo remuneratus est, quasi nomina daturi, confluunt. 
Legendi sunt qui mansuetudine, modestia probitate ceteris an- 
teire videantur. Honesta quidem specie, sed virili et ab omni 
suspicione remotissima omnino, ut formam viri quam mores ac- 
cusare posse malis. Delicta familiae, quamquam nulla debeant, 
duo tamen ejusmodi sunt ad quae se Legati conniveant; plus 
ipsi peccant, quam qui delinquerunt, contumelia et imprudentia, 
sive domi sive foris. Alterum discordiae, alterum insaniae semi- 
narium est.
In Legati domo pax sit, aliter Legatus ab omnibus contem- 
nitur et ludibrio habetur, praecipue vero suis, quia prope nihil 
est tam inimicum bonis moribus, quam otium et desidium. Op- 
tandum est, atque adeo summopere quaerendum, ut alicuius om­
nes artis studio, voluptate ducantur, vel pingendi vel scribendi 
vel canendi, calculis etiam ludendi.
Joannes Bertachinus.
Repertorium , v° Am basiator.
[Editiones plurim ae: S. 1. et a.; Romae, per Georgium Laur, 1481; 
Norib. 1483; Mediol. 1485 sq.; Venet. 1488; Venet. 1494; Mediol. 1499; 
Venet. 1500 ( H a i n ,  2980—87) et aliae multae saec. XVI.]
Ambasiator non potest contrahere nomine superioris sui 
vigore literarum credentiae: B a r t o l u s  in /. Lucius, circa me* 
dium, ver. et hic adverte, ff. de ßdeiuss.
Ambasiatoribus creatis ad Imperatorem, qui fecerunt sumptus 
causa proficiscendi, nam si poenitet commune, debet eos servare 
illaesos: B a l d u s  in /. si pecuniam, in lectura antiqua, ibi not. 
A r e t i n u s ,  de cond. ob cau.
Ambasiatoris iuramento creditur de morte equi in itinere 
cum scriptura faciente fidem de eius morte . . . .
Ambasiator cogitur ex causa litigare, inquantum necessitas 
exigit: /. sed et si restituatur, §  sed si dies, ff. de iudi., et ibi 
B a r t o l u s .
Ambasiator non potest conveniri in loco legationis pro de- 
bitis ante contractis: /. II, §  legatis, et ibi d о с t . , de iudi. nec 
pro professione ante adepta, sed pro adepta tempore legationis, 
sicut /. non alias, §  1, et ibi B a r t o l u s ,  ff. de iudi.
Ambasiatores possunt reconveniri in loco, ubi conveniunt 
alios, non alias: g l o s s a ,  O l d r a d u s ,  D y n u s  et doct .  in 
/. Paulus, la IIff. de legation.; in /. tutor, § fi. ff. de iureiur., not. 
in dicta /. II, §  legatis, de iud., et in c. cum inter., de exceptionibus.
Ambasiator cogitur coram arbitro litigare in casibus, in 
quibus cogeretur coram iudice: /. non distinguemus, §  item si 
quis, et ibi B a r t o l u s , ^ !  de arbi.
Ambasiator qui accepit salarium pro uno mense et reversus 
est ante mensem, debet restituere salarium pro rata temporis —
72
Ambasiator debet vacare solum circa expeditionem amba- 
siatae, non circa alia: /. Paulus, et ibi B a r t o l u s , ^  de lega- 
tionibus. Sed hodie non servatur.
Ambasiator potest substituere filiurn vel consanguineum 
suum in officio legationis: 1. sciendum, §  legatus, ff. de legation.; 
L u d o v .  P o n t  a n u s  in I. i ,  V  col., ff. de in ius voc. Argum. 
contra: in I. inter artifices, de solu.
Ambasiator non gaudet privilegio post tempus remeationis: 
l. fin., per В a 1 d u m , de commerc. et mere., in fine.
Ambasiatores debent eligi, qui sunt benevoli, et accepti 
illi, ad quem mittuntur; nam si displiceant, redibunt sine effectu. 
Argumentum in c. in gravibus, III, quaestio V II  Ita dixit A  b b a s 
super rubrica de vita et hone., С 1 e m ., in I col., ver. et not. illum tex.
Ambasiator ad pacem componendam, vel administrator sim­
pliciter datus, licet non habeat expressum mandatum ad poenam 
apponendam, nihilominus poterit poenam apponere et obligare 
constituentes pro observatione eius, quod gerit. Pro quo facit 
textus in I. bene a Zenone C. de quadri. praescr. Item facit quod 
rector ecclesiae potest contractum initum nomine ecclesiae, si sit 
rationabilis talis contractus, fulciri poenae appositione. Pro quo 
facit c. dilecti, in fine, de arbi. nam quando a iure datur specifice 
potestas praelatis rationabiliter contrahere in utilitatem ecclesiae, 
nihilominus possunt poenam apponere et obligare se et succes- 
sores suos. facit quod not. in c. nulli., de reb. eccles. non alie., 
ubi rector sine consensu superioris potest generaliter, licet non 
specialiter, bona ecclesiae sic obligare. notat hoc A b b a s  in 
с. II, de praeca.
Ambasiator si ducat certas equitaturas, debet ducere unum 
famulum pedestrem inter duos equitantes; not. in c. singulis, 
de sta. топа., et ibi A b  b a s ,  in I  colum., in I I  nota.
An it quod donatum est ambasiatoribus, cedat eorum lucro, 
an vero mittentium . . . concors opinio tenet, quod in casu dubii 
est advertenda qualitas donorum. Nam quaedam presumptive 
magis conveniunt mittend quam missis, ut puta, si donatur unus leo. 
Quaedam conveniunt potius ipsis ambasiatoribus . . .  ut si donentur 
eis vestes congruentes . . . vide D о mi. post Jo. A n d r e a m  in 
с. a collatione, de appel, I. V I  et ibi P e t r u s  de  A n c h a r a n o .
Ambasiatores si infirmantur in itinere, quousque redeant, 
debent sibi ministrari expensae . . . .
Ambasiator qui reversus est hora tertiarum, debet habere 
salarium pro die integra . . . .
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Ambasiatores debeilt portare literas, per quas appareat, ut 
de mandato et licentia civitatis vadant. Ita dixit B a r t o l u s  in 
/. si quis decurio C. de decu. I. X. Idem voluit B a r t o l u s  in 
/. quoties. C. de legation., eod. libro.
Ambasiator si decedit in itinere, salarium pro rata tempo- 
ris, quo non servivit, debet restitui per haeredes Reipublicae et 
si unus ex ambasiatoribus in itinere decedat, alter solus potest 
explere officium ambasiatae, et id quod faciet, tenebit, et erit 
ratum, acsi esset factum per ambos. Ita dixit A n g e l u s  in
I. I C. de leg., lib. X.
Ambasiator finita ambasiata si differt recedere, non gaudet 
beneficio, seu privilegio ambasiatoris. Ita dixit B a r t o l u s  etSal i -  
c e t u s  per illum textum in /. mercatores, C. de commer. ei mercat.
Ambasiatores, seu legati, non possunt ratione repressalia- 
rum capi, non solum in terra, ad quam destinantur, sed etiam 
in terra per quam transeunt: ut in /. consensisse, §  legatis, ff. 
de iudi. nec etiam adventu ambasiate: ut in l. utimur, ff. de 
sep. viol. not. B a r t o l u s  in dicto §  omnes. Hoc eodem privi- 
legio gaudent fratres familiares, et ambasiatores qui vadunt, et 
veniunt ad euin, et etiam nuncii, qui sibi necessario destinantur: 
ut not. B a r t o l u s  in dicto §  legatis. Et vide B a i dum  in
l. hi qui, §  tamdiu . . .  [et B a r t o l u s  ibi].
Ambasiatores debent esse viri magnae authoritatis et expo- 
nendi sunt casus, seu debent dari casus, qui sunt exponendi illis, 
quibus destinantur. Ita concludit Do m.  de s a n c t o  G e mi n .  
post alios in с. ad apostolicae, in I  col., in ver. по. qualiter debent 
destinari., de re iudi. lib. VI.
Ambasiatores, si procuraverunt sibi ambasiatam et aliquis 
fortuitus casus ei advenerit, puta, quia in itinere fuit disrobatus. 
quod communitas non tenetur sibi reficere damna, ex quo pro- 
curavit ambasiatam, imputatur eis, secus si motu proprio mit- 
tentium missi fuerint. Ita concludit Bar t ,  in I. inter causas §  
non omuia ff. manda.
Ambasiatores ad hoc, ut habeant maius salarium, et maiori 
tempore stent in ambasiata, vadunt per viam transversalem et 
non rectam, die, quod eo casu possunt consequi salarium pro 
illo tempore pro quo consequerentur, si fecissent viam rectam. 
Istud dixit B a r t o l u s  per illum textum in /. quifiscales, C. de 
navi., lib. X I  et in 1. penultima ff. de itinere actuque privato
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Ambasiatores habent securitatem. ita dixit B a r t o l u s  in 
/. conventionum, in fine ff. de pact. et vide ibi glossam super 
ver. Publica, faciat quod voluit B a r t o l u s  in I. I  ff. ad leg. 
Jul. maiest, et facit bonus textus l. fin . ff. de leg. et in /. sanc­
tum, ff. de rerum divis.
Ambasiatores si erant duo pro sua civitate, et unus infir- 
matur, alius expectat eum in itinere, utrum expectans dicitur 
abesse causa Reipublicae tempore, quo expectat, ut sic habeat 
salarium tempore, quo expectavit. B a l d u s  in /. cui, §  tarn diu. 
alias §  i  ff. ex quibus causis та. concludit, quod aut erat ne- 
cessaria sua praesentia, et videtur abesse . . . Aut non erat ne- 
cessaria sua praesentia, et non videtur abesse.........
Ambasiator ad cautelam absolvitur a sententia excomuni- 
cationis, in quam reincidit officio finito. Ita concludit J o a n n e s  
de A n a n i a  in rubrica de cler. excom. min., in V  colum., in ver. 
septimo, quia neuter, ibi, et eodem modo ambasiatores donec 
sunt in curia.
Ambasiatores potius duo quam unus destinandi sunt in 
favore publico, cum duo sint minus suspecti, secundum A n ­
g e l  u m , sing, in L si vacantia, I I  char. C. de bonis vac. lib. X.
Ambasiator Imperatoris, habens mandatum ad referendum 
gratias communitati de beneficiis Imperatori impensis, non po­
test ei concedere exceptionem. A l e x ,  in /. ex his C. de test, 
mil. contra A n g e l u s  in /. Paulus, §  Paulus, de fideicom. lib.
Ambasiator debet pergere per viam rectam: B a r t o l u s  in 
/. non solum, in princ., ff. de excu. tuto. Adverte, quia non lo­
quitur in ambasiatore, sed in nuncio seu correrio.
Ambasiatori nihil debet imputari, nisi modum excedat: 
с. novit et ibi B a l d u s ,  de appell.
Ambasiatori non creditur sine literis credentiae: B a r t o l u s  
in l. Palatinos, С. de col. fun. fis., lib. XI. Secus in legato pa­
pae: C a r d i n a l i s ,  97 dist., nobilissimus.
Ambasiator restituitur in integrum. B a r t o l u s  in /. Res- 
publica, paulo post principium, C. ex qui. cau. та., per l. legatis, 
ff. eod. tit. Quod intellige, scilicet ex causa absentiae, quia ab- 
fuit causa Reipublicae, si ad populum Romanum fuerit ambasia­
tor, secus si ad alium dominum vel populum, quia tune resti­
tuitur in integrum ex clausula generali. . . .
Ambasiator retardans redditum suum, finita ambasiata non 
gaudet privilegiis; B a r t o l u s  in/,  fin. C. de commerc. et mer. 
Adde quod nec gaudet post tempus remeationis secundum В а 1 -
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d um,  ibidem, ut supra eod. vers. X. Addo tamen facere id, quod 
voluit I n n o c e n t i u s ,  in c. licet, circa medium, de foro compet.
Ambasiator sua negotia expedien$ simul cum negotio pu­
blico, non debet habere sumptus pro tempore, quo plus retar- 
daverit pro negotio suo. Glossa est in cap. cum pro causa, in 
versi. cum propter hoc, de procur.
Ambasiator an dicatur nuncius vel procurator? J a c o b u s  
B u t r i g a r i u s  et Joannes de P ra to  in /. i,in fin e ,ff. deproc., 
et В a r t о 1 u s in I. Lucius, ff. de fideiuss. voluit allegere B a r t ,  in 
ver. sed pone; sed nihil in proposito, ut ibi clarius considerari potest.
Ambasiator an cogi potest ad suscipiendum munus legatio­
nis et oportet habere literas mandati, seu credentiae: /. si quis 
la I  et ibi В a r t о 1 u s , C. de decu., lib. X  et in I. fin. C. de 
leg., lib. X  et l. Palatinos, C. de col. fun. fis ., lib. X I  et В a 1 d u s 
in /. si qua per calumniam, in II col. magna, in fine, in ver. 
deinde quaero, C. de episc. et cle.
Ambasiator non debet habere salarium socii sui defuncti, 
licet ipse solus expediverit negotia, sed unicum tantum, id est 
pro parte sua: B a r t o l u s  in /. / C. de leg.y lib. XI, per 
A  l e x  an dr  um in I. legatus, ff. de legationibus.
Ambasiator data opera constitutus non debet immunitatibus 
gaudere: /. universi et ibi B a r t o l u s  sin. in I lec. С. de leg., 
lib. X. Item nec si sit salariatus . . .
Ambasiatores a prioribus civitatis mitti non possunt sine 
authoritate consilii: B a r t o l u s  in/, quoties, C. de leg., lib. X.
Ambasiatores in itinere derobati an recuperent ab eo, qui 
misit. Vide consilium collegii Paduani et incipit, Factum tale 
per dominos priores etc. . . . inter causasy §  non omnia et ibi 
B a r t o l u s  ff. man., ubi refert, aliquos veile, quod sic de curia- 
litate, non de rigore iuris . . . .
Ambasiatores Romanorum Genthyus rex Illyricorum car- 
ceravit, sed propterea ab Anitio Romanorum praetore, captis 
prius navibus in mari, terrestri bello superatus, regno pulsus fuit, 
et Romam ductus ad senatum cum filiis in triumpho Anitii habi­
tus est, ut refert Appianus Alexandrinus in VI lib. II charta, ubi 
etiam subdit, Paulum Aemilium una hora septuaginta urbes de- 
praedesse miro quodum actu, ut ibi.
Ambasiator habens mandatum ad componendum pacem, 
potest in capitulis vel contractu pacis addere etiam poenam et 
alia consueta in tali contractu apponere: A l e x a n d e r  in I. so- 
lutum, §  si, ff. de pign. act. et A b b a s  in с. IV  de precar.
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Ambasiator potest per literas vel per nuncium referre am­
basiatam : В а 1 d u s per illum textum in /. adversus, §  ts autem, 
ff. si man. fal. то di., ubi tamen dicit В а 1 d u s , quod non cre­
dit esse verum.
Ambasiator expendens de suo, reperit ab eo, a quo mitti- 
tur: /. item eorum,§ actor, et ibi B a l d u s  in fine ff. quod cuius. 
uni. nomi.
Ambasiatori infirmo debetur salarium etiam pro tempore, 
quo stetit infirmus . . . .
Ambasiator salariatus ob aliud officium, ut quia erat doc­
tor habens annuum salarium, debet habere utrumque salarium, 
etiam pro tempore absentiae, ex quo fuit absens causa Reipubli­
cae: B a r t o l u s  in l. Julianus, §  fin .ff. ex qui. cau. matrim.
Ambasiatores inimicorum non possunt offendi: l. si,, f f  de 
legat.; B a r t o l u s  in 1. i, in princ., ver. circa hanc legem quaero, 
ff. ad l. Jul. maiest., et in /. conventionum, in fine, ff. de рас., 
ubi dicit not. quod ambasiatores habent securitatem.
Ambasiator ad locum, de quo est bannitus, non potest of­
fendi, nec ibi retineri pro banno: A n g e l u s  in Auth., de san. 
episc., §  reverendissinii, col. IX.
Ambasiatores Firmani missi ad Perusinos possunt cum mu- 
lis Perusinorum portare res suas Perusium secundum B a r t o -  
l um in /. his tantummodo, C. de cursu publico, lib. XII.
Ambasiatores pro repressaliis capi non possunt: /. si quis 
legatum, per B a r t o l u m ,  ff. de legationibus, et A l e x a n d e r  
not. in l. II, §  legatis, et ibi B a r t o l u s  in i  not. ff. de iud. 
Item verum die in suis sociis: B a l d u s  in /. administrantes, 
§  eorum, f f  de. excu. tutel., ubi dicit verum de sociis legitime 
datis, non de supernumerariis. Item verum etiam in bonis eo­
rum necessariis ad legationem, ut equi et vestes: J o a n n e s  
de  L i g n a n o  in tractatu de repressaliis, II parte, secundae 
principalis, i  quaest., in fine. Item verum non solum in civi- 
tate, ad quam destinantur, sed etiam in civitate, per quam tran- 
seunt: B a r t o l u s  in dicto §  legatis, de iud. et vers. legatus. 
Vide B a r t o l u m  in /. i  ff. ad leg. Jul. maiest., et vide B a l -  
d u m ad /. quae a latronibus, in fine, de testam.
[Prima pars Repertorii Do. Joannis B e r t a c h i n i  Fir­
mani . . . Opera et labore Do. Joan. Thierry . . . 
Lugduni, 1552, in fol., foil. 56 v° —  57 v°. P.]
tatus saee. XVI et XVII
(usque ad annum 1625).
N icolaus Boer[ius].
Tractatus de Potestate Legati a latere, in Gallia editus a 
Nicolao Boer.
[ D e d i c a t i o ]  A d  R e v  . . .  D . G eorg, de A m b a s ia . . . .  in regno Franciae et aliis p ro -  
vinciis eidem  adiacentibus de latere S ed is A p ostolicae Legatum , Nicolaus B oer, iuris utriusque  
Licentiatus de M onte Pesulano, ac Dom ini nostri Francorum  P rincipis in suo m aiori Sacro con- 
sistorio ordinarins. S  . P . D .
[Litterae papae: H adriani ad Georgium  de A m b asia  anno 1501.]
[1. Deus in principio cuiusque rei invocandus.]
2. Et primo quis sit legatus. Et secundum S p e c u l a t o r e m ,  
titulo de legato, §  primo dici potest quicunque ab alio missus est, capit. 
presbyterum, /о distin. et c. satagen., 25. quaestio 1 et /. prima et secunda 
et /. sciendum, §  fin. ff. de leg. sive a principe vel a papa ad alios mit- 
tatur, ut in A u t h e n ,  de san. episcop., §  si vero episcopi, colat. p. sive ab 
aliqua civitate vel provincia ad principem vel alium, ut C. de lega. per 
totum lib. 10 et ibi super rubr. plene per J o a n ,  d e  PI  a. et L u c a m  d e  
P e n n a e t  S p e c u l a t o r e m ,  ubi supra, et per G o f f r e d u m  et H o s t i ­
e n  s e m in Summa, et A r c h i d i a c o n u m  in cap. primo 97 dist. et 
c a r d i n .  A l e x a n d r u m  in cap. vaide, §  legatum, 94 distinctione, et 
A l b e r ,  de  R o s a t e  in /. legatis ff. ex quibus causis maior. et d о с t о - 
r e s in capit. primo, de appella., et g 1 о s s a in pragma., in prohemio in 
§  3, in verbo nuncios.
3. Et tali legato obediendum est tanquam papae . . .
4. Secundo est praemittendum qualiter et quibus formis constituatur, 
de quo per S p e c u l a t o r e m  et Jo.  A n d r e a m  in additionibus . . .
[5. Legatum generalem papa mittere non debet sine consilio col- 
legii cardinalium.]
[6. Papa nihil arduum tentare debet, sine consensu cardinalium.]
[7. Acta per papam contra consilium cardinalium, an sint valida.] 
[8. Legati literae specialem causam commissionis continere debent.] 
9. Tertio, quot sunt genera legatorum. Et sunt tria . . . videlicet 
laterales, nati et ratione personae constituti. .  . 
fio. Legati constituti qui dicantur.]
[11. Legati nati qui sint.]
[12. Legati laterales qui sin t. . . .]
[15. Quarto, quid ad eiusdem legati [sc. lateralis] pertineat officium] — 
[usque ad 27.]
28. Quinto est praesupponendum, quod primo inspicienda sunt pri- 
vilegia legati [*- usque ad num. 32].
33. Sexto et ultimo est praemittendum, quod legato in regno Fran- 
ciae constituto de iure consueverunt specialiter committi Viennensis, Lug- 
dunensis et Bisuntinensis provinciae, c. novit, in f in e . . . .
[Sequntur quaestiones diversae de potestate legati de latere : num. 34 
usque ad num. 134, qui est ultimus.]
76. Jo. d e  A n a n i a  in cons. 93, col. 3. vers, praeterea et ibi 
L u d o v .  B o l o g n i n u s  ubi Jo.  de  A n a n i a  etiam concludit, quod 
legatus de latere potest concedere represalias, et ibi vide, et A  г с h i - 
d i а с о n u s in c. si eo tempore, de rescrip tlib . 6 et Ma r t ,  d e  L a u d e  
in d. tractatu de leg., p r i n v e r .  29 . . .  .
[ T r a c t a t u s  T r a c t a t u u m ,  ed. Venetiis, MDLJCXXIIII, t. XIII. 
p. II. ff. 142 v° — 150 v°J
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Joannes Brunellus [Jean Bruneau].
Tractatus de dignitate et potestate Legati, necnon de primaria 
Cardinalium origine atque institutione, in quo obiter etiam de 
Materia beneficiali agitur, editus a Joanne Brunello, iurium doc- 
tore, ac in stuidio Aurelianensi Sacrorum Canonum interprete.
V e n a l i s  e s t  A u r e l i a e  a p u d  J a c o b u m  H o y s ,  c u i u s  a e r e  
a t q u e  i m p e n d i o  n u p e r  e s t  i m p r e s s u s .  1519 .
[In fin e:] Absolutus est Lutetiae Parisiorum  hic libellus in officina 
impressoria Petri Vidoue chalcographi, impendio et aere Jacobi Hoys 
Aureliae universitatis bibliopolae. Priedie Calandas Septembris.
[40 foil. (4) +  C.]
[В. N. E. 1772; Dr. Hist. Pontif. 328.]
[Dedicatio] R everen dissim o patri A driano . .  . cardinali, episcopo Constantinensi, Sanctis- 
simi Domini nostri Papae in Francia legato.
C o n c l u s i o  p r i m a .
Scripsit Speculator tractatum de potestate legati, utpote cuius po- 
testas paucis innotescit (ut ipse affirmat) ac super quo dubia infinita vidit 
suboriri, et peritos invicem saepe numero dissentire. Subiicit quoque in 
§ secundo ad se non pertinere potestatem legati praefinire. Cum haec 
ex papae mittentis pendeat arbitrio. Ac proinde tanta est eius potestas, 
quanta in literis legationis sanctissimi papae continetur. Testatur autem 
Jo[annes] An[dreas] in additionibus ad eumdem Speculatorem, ipsum a 
nemine practico doctore adiutum. Cum nullus specialem de legato trac­
tatum fecerit. Nisi quod idem Speculator in articulo procurationis lega­
torum multa desumpsit a Roffredo Beneventano, in reliquo habuit necesse 
recurrere ad summistas (quod aiunt). Parum autem profuit Speculatori 
(ut Joannes Andreas scribit) Azonis glo[ssa] in rub[rica] de offic. proconsu. 
Multum autem Speculatori contulerunt summistae. Et cum iidem sum- 
mistae, qui Speculatorem praecesserunt in manus meas non inciderint; 
neque post Speculatorem visus sit aliquis qui de legato peculiarem trac­
tatum in medium protulerit; et Speculator multa ad materiam parum 
pertinentia inserat, nostri quoque commentatores in titulis Decratalium, 
libri sexti et Clementinarum, nec funditus, nec pleno (quod aiunt) cornu, 
rem ipsam expediant, sed leviter transeant, inde in discursu praesentis
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tractatus mihi difficultas maior ingeritur. Accedit ad haec etiam quod ple- 
raque nova et amoena de cardinalium potestate, institutione et origine 
dicturi sumus. Nec est quod quisquam obiiciat Barbatiaip specialem de 
his tractatum fecisse. Alio enim ordine dicturus sum, aut sicubi visus 
fuero eum referre, hoc certe, ut clare intuenti patebit, existiment omnes, 
me fecisse ad taxandas (quod pace tanti viri dixerim) opiniones in quibus 
interdum lapsus est inconsulte. Adde ad materiam quod Joannes Andreas 
in dictis additionibus Speculi dicebat eundem Speculatorem in praesenti 
Rubrica sibi fuisse dissimilem, ac non eum ordinem servasse, quem solet 
in reliquibus rubricis suis, utpote qui tractatum de legato primum publi- 
cavit. Et in illa publicatione libri sui non inseruit tractatum illum, quod 
postea mutato consilio fertur fecisse. adde praedictis pulchram et elegan­
tem formam ex qua et olim et hodie constituitur legatus, et e qua idem 
Speculator meminit eodem titulo §  qualiter, versic. sane et vers. antiquis 
temporibus. Et Joannes Andreas illic dicit in eo recurendum ad stylum 
seu formularium curiae Romanae. Quo in loco multae formae gratiarum 
quae solent concedi legatis describuntur. Et eodem loco inseruntur Gom- 
mendationes legati in Franciam destinati. Ac secundum eum longe pul- 
chrius commendatur Sabiniensis episcopus missus in Angliam in forma 
quae incipit Pater futuri seculi.
[fol. G.] C o n c l u s i o n e s .
Legatus dicitur quicunque ab alio missus est.
Legatorum, ut canonum interpretes sumunt, tres sunt species, 
a latere, missi et nati.
Cardinalatus realiter ac ministerio est de iure divino. 
Cardinalatus quo ad novum et [per] accidens est de iure positivo. 
Tres sunt cardinalatus status, episcoporum, presbyterorum et 
diaconorum
Cardinales qui assistunt papae habentur pro residentibus in suis 
beneficiis.
Ante tempus conventus Basiliensis cardinalium numerus non 
legitur fuisse certus.
Cardinales legati a latere conferuntur proconsulibus, missi prae- 
sidibus.
Cardinali legato a latere is est in provincia exhibendus honos, 
qui et summo pontifici, cuius vices gerit.
Legatus in provincia sibi decreta habet iurisdictionem ordina- 
riam.
Legatus in provincia sibi decreta potest adiri per viam querelae. 
Legatus etiam a latere non potest deponere episcopos.
Legatus a latere ex generali legatione non potest transferre 
episcopos vel unam ecclesiam cathedralem alteri subiicere et 
concedere ius primatiae, nec unum episcopatum dividere, nec 
duos unire.




































Legatus postquam retulit negocium ad superiorem, desinit esse 
iudex et non potest amplius iudicare.
Legati in provincia sibi decreta possunt facere statuta. 
Praesente legato a latere, legatus quicunque officii executionem 
dimittere debet.
Per dationem secundi legati non revocatur primus.
Legatus a latere potest conferre beneficia, alii non, nisi habeant 
speciale mandatum.
Legatus a latere potest reservare beneficium, etiam in favorem 
certae personae.
Legatus a latere potest conferre beneficia quorum collatio est 
devoluta ad papam.
Si papa, Ordinarius et legatus idem beneficium eadem die con- 
ferunt diversis, nec apparet de prioritate, potior est causa pos­
sidentis qua possessione cessante maior praerogativa praefertur. 
Legatus a latere potest conferre beneficium quod est in prae- 
sentatione patroni ecclesiastici.
Legatus a latere non potest conferre beneficium quod est in 
praesentatione patroni laici.
Legatus extra provinciam sibi decretam exercet ea quae sunt 
voluntariae iurisdictionis.
Legatus extra provinciam non exercet actus contentiosae iuris­
dictionis.
Legatus ab excommunicatione incursa pro violenta manum in- 
iectione absolvit
Legatus missus, qui habet legationem ratione personae, absolvit 
subditos existentes in provincia.
Legati nati ab excommunicatione incursa pro violenta manum 
iniectione non absolvunt, nec in provincia, nec extra.
Finita potestate legati, finitur potestas delegati ipsius, nisi citatio 
praecedat.
Collatio secunda facta a legato, proprio motu propter taciturni- 
tatem primi ilon est subreptitia.
Legatus a latere potest instar episcoporum concedere indul- 
gentias.
Potestas legati a latere non expirat per mortem Papae.
[Exstat etiam in T r a c t a t u  T r a c t a t u m ,  tom. XIII pars II, 
ff. 230 — 258.]
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Petrus A ndreas Gam barus [P. A. Gambaro].
Tractatus de officio atque auctoritate legati de latere, per R. 
Petrum Andream Gambarum, Bononiensem, Jurisconsultum cele- 
berrimum, Romanae Rotäe Auditorem Episcopumque Faventi- 
num conscriptus et in decem libros digestus,
In  q u o ,  p r a e t e r  a l i a  c o m p l u r a ,  q u a e  a d  i p s i u s  l e g a ­
t i o n i s ,  o f f i c i i  m u n u s  p e r t i n e n t ;  c a s u s  o m n e s  P o n t i f i c i  
M a x i m o  r e s e r v a t i ,  B e n e f i c i o r u m  P e r m u t a t i o n e s ,  Р а с -  
t i o n e s ,  C o a d i u t o r i a . ,  a t q u e  D i s p e n s a t i o n e s ,  i t a  l o c u -  
l e n t e r ,  e t  d o c t e  p e r t r a c t a n t u r ,  v t  n u s q u a m  ab a l i o ,  v e l  
m e l i u s  f u e r i n t  h a c t e n u s  e x p o s i t a e ;  v e l  c l a r i u s  e n o d a t a e .
A b  A u g u s t i n o  F e r e n t i l l o  J. U. D. s u m m o  s t u d i o  s u m -  
m a q u e  d i l i g e n t i a  r e c o g n i t u s .
V e n e t i i s ,  A p u d  V i n c e n t i u m  V a l g r i s i u m  
M D L X X I .
[Epistolae dedicatoriae duae: C. Gambarini et A. Ferentilli +  Index 
Alphabeticus +  326 pp.]
[В. N.; Dr. Hist. Pontif. 75.]
Jo. F rancisco Gam barae Cardinali Carolus G am barinus:
Patruus m eus . . .  dum Pannonicam  legationem  obiret nactus ocium . . . rem quam agebat 
m editans, librum de officio atque auctoritate L egati de latere con scrip sit: in quo quidem  tantam  
adtribuit diligentiam , ut, cum rem ipsam  a paucis tum tractatam, a nemine tamen satis explicatam  
haberem us, hie ipse et tractasse maxime, et declarasse solus videri potest . . . [Cum fratre suo  
librum hunc edere curavit.]
E x o r d i u m  [ L i b e r i ] .
Tractaturus materiam potestatis legatorum de latere, ex qua infinita 
propemodum dubia oriri solent, ideoque sine multarum rerum scitu digna- 
rum cognitione explicari nequit; opereprecium esse duxi, materiam totam 
in libros decem partiri, ut facilius quae dicenda sunt memoriae mandari 
possint, cuiuslibet enim libri initium breviter, quid in eo libro continea- 
tur, habebit. Hoc autem primo libro (ut ordine suo singula tradantur) rei 
de qua agitur, difFinitionem habebimus, subditis multis, quae ex diffinitione 
ipsa eliciunt, quaestionibus. De Referendariis pauca quaedam non iniu- 
cunda, mox pleraque ad legati officium, moresque pertinentia breviter 
exponam.
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1. Venio igitur ad primum et quaero: Quid sit Legatus? Re- 
spondeo: legati nomen late sumptum praedicari de omni homine ab alio 
misso, c. Presbyterum, j o  dist. I. i  et 2 ff. de legat.
2. Quare et nuncii ad nos missi ab hostibus, legati dicuntur, quo­
rum causa sancta est, et si quis eos violaverit, hostibus, quorum legatus 
erat, tradendus est, ut illorum servus efficiatur, I. fi. ff. eod.
3. Item ei: episcopi dicuntur legatione fungi, 4. immo et sacerdotes, 
quos qui persequitur, dicitur Christum iniuria afficere . . . .
5. Nostri vero instituti est, non de omni legatorum genere trac- 
tare, sed de his tantum, qui ab Apostolica Sede mittuntur. Sed neque 
etiam de his universaliter. 6. Verum de his tantum, qui cardinalatus 
titulo illustres a Romanis pontificibus destinantur, quos ego ob excellen- 
tiam legatos appellare soleo, §  sed ius quidem, I n s t i t. de iure fiat., gent• 
et civ.; in his enim omnis aliorum legatorum vis atque potestas concludi- 
tur, sicut alias in via minorum servitutum commoditates . . .
7. Non ignorandum tamen tria esse eorum qui ab Apostolica 
Sede mittuntur, legatorum genera secundum triplicem nominum distinc- 
tionem. 8. Quidam enim nati. Quidam missi. Quidam de latere simpli­
citer nominan tur.
D e  p o t e s t a t e  l e g a t i  a n t e q u a m  p r o v i n c i a m  
i n g r e d i t u r .
Q u a l i t e r  s e  g e r e r e  d e b e a t  l e g a t u s  i n i n g r e s s u  
p r o v i n c i a  e.
Q u a l i t e r  l e g a t u s  s e  g e r e r e  d e b e a t ,  c u m  
p r o v i n c i a m  e s t  i n g r e s s u  s.
Ingressus vero provinciae civitatem seu locum destinatum, prius- 
quam iurisdictione uti incipiat, legationis suae literas ostendet ac publice 
intimabit. Nunquam enim apostolicae sedis moris fuit absque signatis 
apicibus undecunque legationem suscipere, cap. nobilissimus, 97 dist.; 
cap. lectis, 63 dist. et in E x t r a v a g a n .  B o n i f a .  8 quae incipit Iniuste. 
Si igitur ipsa non recipit alios sine literis nec alii suos ut aequa sit lex
D e  p o t e s t a t e  l e g a t i  e x t r a  p r o v i n c i a m .
Q u a e  d i f f e r e n t i a  s i t  i n t e r  l e g a t o s  d e  l a t e r e  e t  a l i o s
l e g a t o s .
. . . .  Sexto, quia legato Cardinali etiam sine literis adhibetur fides, 
ut supra dixi. Adverte quia sunt etiam legati de iure civili, /. observare, 
I. legatus, /. et legati, de off. praes., et dicuutur qui dantur a praeside pro­
vinciae, ut ibi, et etiam qui mittuntur a principe sunt legati, ut C. de 
legat. lib. 10, per totum, et ab omnibus istis ad legatos nostros argumen- 
tamur affirmative, non negative.
L i b e r  II.
Quoniam progressus qui a generalibus ad specialia fit, laudatur ab 
his qui scientifice aliquid tradunt, praesenti libro generales quaedam re­
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galas ad totam materiam duces ponemus, elegantia quaedam lectu non 
iniucunda inserentes. Prima igitur regula erit: Legatus de latere est O r­
dinarius totius provinciae . . .
D e  v a r i i s  o r d i n a r i o r u m  no m i n i b u s ,  e o r u m q u e  
d i s t i n c t i s  p o t e s t a t i b u s .
L i b e r  III.
D e  p o t e s t a t e  l e g a t i  de  l a t e r e  c i r c a  b e n e f i c i a  
c o n f e r e n d a .
L i b e r  IV.
D e  p o t e s t a t e  l e g a t i  i n r e s e r v a n d o  b e n e f i c i a .
D e  p o t e s t a t e  l e g a t i  i n c o m m e n d a n d o  b e n e f i c i a .
L i b e r  V.
Hoc libro, quoniam unioni commenda aequiparari solet, quae sit 
legati in b e n e f i c i i s  u n i e n d i s ,  moxque in eisdem d i s m e m b r a n -  
d i s , ac etiam e r i g e n d i s  potestas, dicemus. Adiiciturque q u i d  i n 
h o s p i t a l i b u s ,  quid in p e r m u t a t i o n i b u s ,  an c o a d i u t o r e s  
d a r e  p o s s i t ,  an dispensare, ut qui sint p l u r a l e s  i n b e n e f i c i i s .
L i b e r  VI.
D e  P e n s i o n i b u s .
L i b e r  V II.
Hoc septimo agetur q u o m o d o  i l l e g i t i m i  p e r  l e g a t o s  ad 
o r d i n e s  e t  b e n e f i c i a  d i s p e n s e n t u r .  Et posito in primis te- 
nore facultatum Reverendissimi Domini mei, quae communiter concedun- 
tur legatis de latere, formabuntur quaestiones in materia tam pro enoda- 
tione facultatum, quam iuris communis, deinde d e  d i s p e n s a t i o n e  
c i r c a  m a t r i m o n i a ,  et c i r c a  a e t a t e m  aliquid dicemus.
L i b e r  V III.
Agendum octavo hoc libro d e  p o t e s t a t e  l e g a t i  i n i u d i -  
c i a 1 i b u s , deinde in  s t a t u t i s  c o n d e n d i s ,  mox i n  e x c o m -  
m u n i c a t i s  a b s o l v e n d i s ,  i n d u l g e n t i i s q u e  d a n d i s ;  post- 
remo, q u i d  in r e l i g i o s o s  a t q u e  e x e m p t o s  p o s s i t .
L i b e r  IX.
D e  f a c u l t a t e  l e g a t i  l e g a t i o n e  f i n i t a .
L i b e r  X.
D i s p e n s a t i o n i s  t r a c t a t u l u m  v e l u t  a p p e n d i c e m  ad 
totum volumen hoc ultimo libro dabimus, secuti institutum Speculatoris, 
Hostiensis et aliorum, qui postquam de legato egerunt, materiam hanc 
studiose complexi sunt, diverso tamen stilo et breviori via, quam ab ullo 
ante nos factitatum fuit.
[Exstat etiam in T r a c t a t u  T r a c t a t u u m ,  ed. Venetiis 
MDLXXXIIII, in-f",  t. XIII p. II, ff. 150 v° — 230 v\]
Stephanus Doletus [Etienne Dolet].
Stephani Doleti G a l l i  A u r e l i i  L i b e r  u n u s  
De officio L e g a ti , q u e m  u u l g o  Am bassiatorem
u o c a n t  [pp. 7 — 22]
Et  i t e m a l t e r  
De immunitate legatorum  [pp. 23 -  30]
Et  i t e m a l i u s  
De legationibus Joannis Langiachi E p i s c o p i  L e -  
m o v i c e n s i s  [pp. 31 —44]
L u g d u n i ,  ap. S t e p h .  D o l e t u m  1 5 4 1  
[40 46 pp.]
[В. N. Inv. Res. *E 329; M. HB.]
Epistola nuncupatoria —  Langiacho Episc. Annus jam pene 
decimus tertius . . . abiit, cum Venetiis tecum agens . . . opus 
iuvenili, fateor, carminis vehementia conscripsi. Et hoc ipsum 
ad hunc quoque diem asservavi: non sane pro derelicto, sed 
tantum pro intermisso ad aliquod tempus habens . . . .  et uero 
ut quid in eloquentiae studio et rerum cognitione prudentiaque 
communi hactenus profecerim, documentum praebeam, tuarum 
legationum libro librum alterum de officio legati praemisi. Quem 
ipsum scripsi in te semper intuens, velut singulare et unicum Le­
gatorum omnium nomine dignorum exemplum. Quidquid autem 
in eo observandum tradidimus, id omne in te residere certum 
est . . .  .
[Summarium. D e  o f f i c i o  L e g a t o r u m :  (p. 7) Requi- 
ritur a legato cognitio rerum in propria civitate et in ilia, ubi 
legatus missus est. (p. 8) In legato spectari debent: A  e t a s  
(media aetate eligendi); (p. 9) wadde, quod barbati facies prae-
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stantius nescio quid spondet, gravitatemque prae se fert. Quod 
ipsum maximi saepe est momenti apud eos, quibuscum Legati 
res est.“ „ G e n u s  in legato spectari non mihi ita admodum 
placet. Non enim nobilitas, aut ortus obscuritas ingenium vir- 
tutemque cuiquam parit . . . Genus igitur ne vel tantilli apud 
me est." (p. 10) O r  do et s t a t u s .  „Legati ex ecclesiastico 
ordine fere deligi solent nostra aetate . . .  ad seculares secularis 
ecclesiasticus ad ecclesiasticos mittendus.“ (p. u )  C o n d i t i o .  
„Splendor esse debet pro eorum manificentia, apud quos agat.“ 
(p. 12) F o r m a  c o r p o r i s .  Legatus e 1 о q u e n s sit. В r e - 
v i t a s  in loquendo. Quorundam ridicula insolentia. (p. 13) „ L e ­
g a t i  o f f i c i i  p r i m a e  p a r t e s :  domestici status ratio.. (p. 14) 
Consiliorum alienorum exploratoribus Legato utendum est . . . 
(p. 17) Severitas cum humanitate Legato iungenda . . .  Si cum 
Venetis aut Romano Pontifice vel aliis Italiae principibus aliquid 
conficiendum habet, ut illi simulationis, dissimulationisque eximii 
artifices sunt, simulet item ipse, dissimulet, longe aliter semper 
atque sentiat, loquatur“ . . .  (p. 20) „Legatus pacis semper autor 
sit, non discordiae“ . . . —  D e  i m m u n i t a t e  L e g a t o r u m :  
(p. 24) „Legatorum immunitates non eae sunt nostro tempore, 
quae fuerunt quondam.“ „Quare quae mox de legatorum im­
munitate sequentur, non ad nostrum tempus (nisi ut minimum) 
referantur, sed ad Graecorum Romanorumque leges; id est ma- 
jorum nostrorum, non posteriorum aetatem.“ Immunitas lega­
torum in quibus consistit. Non raro violata. Exempla violatio- 
nis. Privilegia legatorum. — L i b e r  t e r t i u s  —  D e  l e g a t i o -  
n i b u s j o .  L a n g i a c h i :  Auctoris carmina Legatum et eius 
Legationes laudantia.]
Conradus Brunus [Conrad Braun].
D. Conradi Bruni, i u r e c o n s u l t i  o p e r a  t r i a ,  n u n c  
p r i m u m  a e d i t  a (sic). De legationibus libri quinque: 
c u n c t i s  in r e p u b .  v e r s a n t i b u s ,  a u t  q u o l i b e t  m a ­
g i s t r a t e  f u n g e n t i b u s  p e r u t i l e s  et  l e c t u  i u c u n d i .  
— De caerem oniis l i b r i  s e x . . .  De im aginibus ü b e r  
u n u s  . . . C u m  G r a t i a  et  P r i v i l e g i o  . . ad s e p t e n -  
ni um.  E x  o f f i c i n a  F r a n c i s  с i B e b e m ,  M o g u n t i a e  
a p u d  S. V i c t o r e  m. MD X L V I I I .
[In-f, pp. 244 (De legationibus) -f pp. 223 (De caeremoniis) 
+  pp. 154 (De imaginibus).]
[P. X  XI/;2 44; Br. M. 521. m. 2.]
[Dedicatio:] D° Othoni, S. Rom. Eccl. Cardinali et Episcopo Au- 
gustano.]
A d  l e c t o r e m  [Jo. C o c h l a e u s  editor]: . . . isti quinque 
libri de Legationibus tantum doctrinae pietatisque et honestatis 
ubertatem tibi pollicentur ac prae se ferunt, ut a me nihil lectum 
aut visum fuisse intra X L annos existimem, quod huic operi 
iure praeferri, aut etiam ex bono et aequo digne conferri queat...  
Ego certe nullum alium scio, neque ex vetustioribus neque ex 
recentioribus Jurecunsultis: qui vllam materiam aut Quaestionem 
iuris, ita tractaverit ampliter, subtiHterque ac venuste, per omne 
genus disciplinarum, ex tanta optimorum Authorum sylva, et ex 
tanta rerum gestarum commemoratione: appositissimaque exem- 
plorum ad legis morumque et iustitiae praecepta applicatione, 
quantam admirabili memoria atque dexteritate ingenii, adducit 
ubique in his Quinque libris D. Brunus. Quanta est hic, obsecro, 
copia allegationum, et brevissime quidem adnotata, ex omni libro- 
rum et disciplinarum genere? Ex sacris literis utriusque testa­
menti, ex textu utriusque Juris, Ex antiquis et probatis Ecclesiae
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Doctoribus, Ex Jureconsultorum amplissimis et subtilissimis com- 
mentariis, disputationibusque et consiliis atque aliis innumeris 
eorum scriptis et tractatibus. Ex latissimo campo Historicorum 
turn Ethnicorum turn Christianorum et Judaeorum, et quidem 
selectissimorum . . .  Ex tanta Conciliorum, quae diversis tem- 
poribus in diversis orbis Christiani locis regionibusque habita 
fuerunt, multitudine. Ex tam piis doctisque et non minus ra- 
tioni, aequitati et honestati, quam fidei et religioni, consentaneis 
Ro. Pontificum, praesertim Leonis I et Gelasii I Decretis et 
Epistolis. Ex celeberrimis denique Philosophis Oratoribusque
et Poetis.......  Consydera, precor, quam sit locuples hie Author
in subtilibus punctis iuris, brevissimis allegationibus. . . .  Quam 
dexter item ac diligens in diffinitionibus et divisionibus, iuxta 
certam et ordinatissimam Methodi rationem . . . .
[Sequuntur laudes C. Bruni per Ambrosium Catharinum, episc. Mino- 
riensem, Matthiam Held, Caes. Consiliarum et Joan. Gropperum, schola- 
sticum S. Gerconis Colon.].
E l e n c h u s  o p e r i s
Li b.  I. De Personis eorum qui mittunt Legatos, deque mandatis 
et rebus Legationum.
Cap. I . Sermonem hominibus humanae societatis conservandae 
causa datum esse etc. . .
Cap. 2. Non omnia tuto per literas et scripta, sed quaedam 
per fidos homines commodius transigi inter absentes.
Cap. 3. Varia esse genera personarum, quarum ministerio cum 
absentibus utimur.
Cap. 4. Quid sit Legatio.
Cap. 5. Legationem sine missione et mandatis esse non posse.
Cap. 6. De qualitate et conditione personarum, quae Legatio- 
nes mittunt.
Cap. 7. Sortene an electione, et quo ordine dandi sint Legati.
Cap. 8. De mandatis Legatorum.
Cap. 9. De duobus generibus mandatorum . .
Cap. 10. Mandata Legatorum, literis tantum, non etiam testibus 
probari.
Cap. 11. De mandatis, instructionibus, literis commendatitiis, 
et iis quae vocant credentiae.
Cap. 12. De occultis mandatis.
Cap. 13. Quarum rerum sit Legatio.
Cap. 14. De Legatione libera.
91
Li b.  II. De Per sonis eorum qui Legati mittuntur: de scientia 
item et virtutibus Legatorum.
Cap. i. De personis eorum qui mittuntur; Quos Legatos et 
oratores uocamus: Et de variis generibus eorum.
Cap. 2. Quae personae Legationibus et quibus ex causis, fungi 
non possunt.
Cap. 3. De personis quae propter statum et conditionem, non 
quidem in totum, sed a certis personis ad certas, et 
in rebus certis, Legationibus fungi non possunt.
Cap. 4. De scientia Legatorum.
Cap. 5. De prudentia, et ad res agendas industria, solertia, 
et sagacitate Legatorum.
Cap. 6. De experientia Legatorum, senioresque iunioribus 
in Legationibus esse praeferendos.
Cap. 7. De Eloquentia Legatorum.
Cap. 8. De Interpretibus Legatorum.
Cap. 9. De fortitudine et constantia Legatorum.
Cap. 10. De iustitia Legatorum.
Cap. 11. De continentia Legatorum.
Cap. 12. De modestia Legatorum.
Cap. 13. De gratia Legatorum.
Cap. 14. Multine an pauci, et quot numero Legati super una 
re mittendi sint.
Cap. 15. De comitibus Legatorum.
Li b.  III. De ofßciis Legatorum.
Cap. i. De officio Legatorum, ä sua ipsorum persona sumpto.
Cap. 2. De officio ä Legatis reddendo iis ä quibus mittuntur.
Cap. 3. De officio Legatorum iis ad quos mittuntur praestando.
Cap. 4. Ad officium Legati pertinere, ut mandata diligenter 
bonaque fide conficiat.
Cap. 5. De officio Legatorum quibus iurisdictio mandata est.
Cap. 6. De officio Legatorum in his quae ad cognitionem 
reriim sacrarum pertinent.
Cap. 7. De officio Legatorum, quae a prophana iurisdictione 
ducuntur.
Cap. 8. De officio Legatorum bellicorum, quod in earum re- 
rum cognitione versatur, quae ante bellum geruntur.
Cap. 9. De iurisdictione quam Legati bellici in ipsa belli ad- 
ministratione, et post bellum confectum exercent.
Cap. 10. De foederibus et pace.
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Cap. i i .  De officio Legatorum in paciscendis foederibus et 
facienda pace.
Cap. 12. De officio Legatorum in consultando.
Cap. 13. De officio Legatorum in his, quae ad meram execu- 
tionem pertinent: ac inibi de variis caeremoniis et 
ritibus indicendorum bellorum, ac percutiendorum 
foederum.
Cap. 14. De matrimoniis et sponsalibus, quae per Legatos 
contrahuntur.
Cap. 15. Quo ordine et processu Legationes rite administrentur.
L i b. IV. De privilegiis et immunitatibus Legatorum.
Cap. I. De iure non violandorum Legatorum.
Cap. 2. De poenis eorum, qui Legatos contra ius gentium 
violant.
Cap. 3. Iniuriam contra ius gentium illatam, etiam ii qui eos 
mittunt vindicare debent.
Cap. 4. Jus non violandorum Legatorum: iis tantum servan- 
dum esse, qui honeste in Legatione versantur.
Cap. 5. De immunitatibus Legatorum.
Cap. 6. Legati, an munera ab iis, ad quos mittuntur, accipere 
possint.
Cap. 7. De salariis Legationum.
Li b.  V. De per sonis eorum, ad quos mittuntur Legati et de 
officio eorum in suscipiendis dimittendisque Legationibus.
Cap. I. De personis eorum, ad quos mittuntur Legati, deque 
earum conditione et qualitate.
Cap. 2. De eorum ad quos mittuntur Legati, circa Legationes 
autoritate.
Cap. 3. De Conciliis publicis, et uariis generibus eorum.
Cap. 4. De personis Conciliorum tam sacrorum quam pro- 
phanorum.
Cap. 5. De authoritate Consiliorum.
Cap. 6. De admissione Legatorum, et quo modo ab iis ad quos 
mittuntur, excipiendi sint et tractandi.
Cap. 7. De dando Legatis Concilio et audientia, deque loco 
et tempore ipsorum.
Cap. 8. De vocatione Legatorum in Concilium et de sessione 
ipsorum.
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Cap. 9. Dei ritu et ordine audiendarum Legationum, ac pri- 
mum de audiendis postulatis Legatorum.
Cap. 10. De rogandis sententiis, audiendisque suffragiis Lega­
torum, in Conciliis publicis.
Cap. 11. De dimittendis Legationibus.
Cap. 12. De his qui cognitionem postulatorum et controver- 
siarum ad alios reijciunt.
Cap. 14. Oportere eos, ad quos Legationes mittuntur, in dan- 
dis responsis, iustitiae dignitatisquae suae rationem 
habere.
Cap. 15. De forma responsorum.
Cap. 16. De decretis publicorum Conciliorum.
Cap. 17. De subsignationibus atque subscriptionibus Decre- 
torum.
Cap. 18. Quae sint praesidentium partes, si maioris partis sen- 
tentia contra minorem: sed eandem tamen potiorem 
et saniorem, praevaluerit: aut minor pars maioris 
partis legitimo decreto parere noluerit.
Cap. 19. De decretis eorum, qui de rebus ad Concilium dela- 
tis, soli decernendi definiendique potestatem habent.
Cap. 20. De profectione Legatorum.
Cap. 21. Quales in accipiendis muneribus, et honoribus esse 
debeant ii, ad quos mittuntur Legati.
Cap. 22. De renuntiatione Legationum.
Julius Ferretus [Giulio Ferretti].
De oratoribus, seu legatis Principum , et de eorum fide
et officio.
[i. „ J u l i i  F e r r e t t i . . .  C o n s i l i a  e t T r a c t a t u s . . .  
Nunc primum in lucem veniunt. . . .  Venetiis, 1562. Apud Ludo- 
vicum Avantium“. In-40. — Tractatus «de oratoribus et legatis» 
impressus est foil. 81 v“ — 84.— P. X  XIX/4 98; Br. M. 8425. bb. 46.] 
[2. „ J u l i i  F e r r e t t i  Ravennatis . . . D e  re  e t  d i s c i -  
p l i n a  m i l i t a r i  aureus tractatus . . . .  Venetiis, ap. Bologninum 
Zalterium, 1575." In - fol". — Tractatus «de oratoribus seu legatis> 
impressus est pp. 383 —  386. Continet §§ octo. —  Br. M. 534. m. 7; 
B. N. Inv. F. 1715; Oxf. B.]
Petrus Rebulfus [Pierre Rebuffe],
De legatis Papae, et Regum , Principum , et communita- 
tum sive  civitatum.
[„Petr i  R e b u f f i .  T r a c t a t u s  v a r i i ,  extrema authoris 
manu recogniti . . . Lugduni, Apud haeredes Gulielmi Rouillii. . . 
M. D. C.“ In-fol0. —  Tractatus de Legatis impressus est in parte
II, „ex manuscripto Authoris, nunquam antehoc edito“, pp. 27— 29 
(tractatus tertius partis II). —  В. N. Inv. F. 1214.]
R a p h a e l C y lle n iu s .
De legato Pontificio.
In A c a d .  V e n e t a
1558
[4° foil. Id-
[Nomen auctoris impressum est ultima pagina].
[P. X lx/7 89; B. N.; M. HB. 40 Germ. 1491 (4) & 40 J. can. p. 486]
[fol. 1] Cum his proximis mensibus Summus Pont, me ad 
Regem nostrum Legatum mittere decreverit, qualem eum esse 
conveniat, qui tale onus sustineat, deque eius officio scribere 
institui, exemplo multorum prudentium virorum, qui antequam 
ad rem aliquam peragendam accesserint, ea de re commentarios 
conscripserunt, quo illis, tanquam praeceptoribus ac magistris 
in omni actione uterentur. Sic ego . . maximi mihi adiumento 
futurum ad hoc onus ferendum existimavi, si . . effingerem Le­
gatum, qualem ego summum ac perfectissimum iudicarem, qui 
mihi semper esset propositus ad imitandum.
. . . orationem ad illos tantum pertinere, quos Pont. Max. 
ad Christianorum Principes mittere solet, ut definito tempore 
aliquo sint in legatione: quos Nuncios appellamus. quamvis, 
cognito quid Legatum Pontificium deceat, facile erit scitu, quid 
ceteros facere conveniat. Manat enim latius, vagaturque diffusius 
istius nostri officium: quando quidem non solum, quod commune 
cum aliis est, Principis sui negotia prudenter ac fideliter tractare, 
et conficere debet, sed etiam ius dicere, caeremonias facere, 
clericos in officio continere, reliquos cives, vitae maxime exemplo, 
ad Dei cultum ac religionem incitare.
Octavianus M agius [Ottaviano M aggi].
De j L egato  | Libri Duo | Octaviani Magii. | A d  A m p 1 i s s :
V i r u m ,  j A c  S e n a t o r e m  C l a r i s s :  | A l o i s i u m  M o c e -  
n i c u m  j E q u i t e m ,  et  P r o c u r a t o r e m .  | V e n e t i i s ,
M. D. L X VI.
[4° (foil. 7) +  pp. 66.]
[D. Alex. 1666 (3); B. N. Inv. *E 614; Br. M. 6916. aaa. 9; 
Oxf. B.]
II.
Octaviani M agii JC. C l a r i s s .  De L egato libri duo.
In u s u m  s t u d i o s o r u m  n u n c  p r i m u m  in G e r m a n i a  
in l u c e m  e di t i .
E x  B i b l i o t h e c a  c l a r i s s .  JC.  M a r q u a r d i  F r e h e r i  
c o n s i l i a r i i  P a l a t i n i ,  H a n o v i a e ,  A p u d G u i -  
l i e l m u m  A n t o n i u m  M. D X C V I .
[8° pp. I — 160. Ad calcem libri L a  M o t h e  L e  V a y e r  
«Legatus seu de Legatione», Hanoviae 1596. Vide infra]
[Oxf. B. Crynes 323; Bonn Ir. 193].
H i e r o n y m u s  R u s c e l l i u s  [editor] L  e с t о r i s [sic I] Cum 
superioribus diebus ad manus nostras peruenisset Latinus liber de legato 
Octauiani Magii, nobilissimi iuuenis, . . . dedimus operam, ut, ad commu- 
nem usum, in lucem prodiret. Praeclare hoc opus et difficile argumentum, 
mihi amicisque compluribus dignum uisum est, ut illud impressoribus eden- 
dum concedemus. quod si forte moleste tulerit auctor, qui nullo pacto li- 
brum hunc, quem sibi ipsi scripsisse affirmat (quae sua est modestia) cir- 
cunferri uolebat; ueniam, credo, dabit nobis . . . nec, ut puto, contemnet 
iudicium clarissimorum hominum, qui cum nobis librum ipsum legendum 
dedissent, id ut faceremus, eodem auctore quoque insciente, non modo 
suaserunt, sed quasi etiam impulerunt Nos autem, qui semper fauimus 
ingeniis, hoc onus libentissime suscepimus; atque eo etiam magis, quod ip­
sum Magium excellent! praeditum ingenio gloriaeque cupiditate flagrantem
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cognouimus. qui quidem, praeterquam quod elegantissime, et ornatissime, 
Ciceroniano more, cogitationes exprimit; ac Latine, Italiceque scribit 
egregie; Graecamque linguam tenet; philosophiae ceterarumque scientia- 
rum laudem eximiam in Patauina Academia atque in hac ciuitate facile 
est adeptus. Merito igitur eius opera saepenumero usa est haec Res- 
publica magnis in rebus, etenim missus est adolescens Romam atque in 
Galliam cum clarissimis senatoribus legatis. Venetiis. IX. cal. septemb. 
M.D.LXV.
[O. M a g i i  D e d i c a t i o  A l o i s i o  Mo c e n i c o . ]
. . . me tecum primum a Senatu Romam esse missum, Mocenice 
clarissime, in nobilissima ilia tua ad Paulum ИИ Pont. Max. legatione, 
quam etiam Reipub. nomine, Paulo mortuo, apud Pium Quartum obijsti. . . .  
[Laudes Moceniei]. Cum igitur multa memoria, & imitatione dignissima 
turn in te, turn in alijs sapientissimis hominibus essent a me, dum Romae 
commorati sumus, animaduersa, post reditum in Patriam, sum missus in 
Galliam cum Marco Antonio Barbaro . . . .  Sed cum ipsius philosophiae 
studio, ut initio dixeram, iandiu incensus essem, complexus eram in pri- 
mis earn partem, quae in agendo uersaretur . . . eius vero philosophiae 
cum pars praecipua esset administratio ciuitatum, . . . mihi quidem (quod 
meae uitae rationi maxime consentaneum uidebatur) quid de sapientissi- 
morum hominum scholis ad res gerendas didicissem, erat hoc tempore 
explicandum. Qua de causa minime alienum fore existimauimus ab in- 
stituto nostro, si litteris mandaremus ad usum nostrum ea, quae obser- 
uauimus in publicis quibusdam personis, quarum ex numero unam nobis 
proposuimus describendam, de qua nemo, quod ego sciam, disseruit un- 
quam antea; idest legatum generatim omnium principum. in quo quidem 
formando, aut quaerendo dedimus operam, quantum in nobis fuit, ne quid 
praetermissum, aut relictum videatur ex iis rebus, quae sunt in legati 
persona maxime requirenda. Sane perfectum legatum spectauimus, cujus 
formam habebamus animo comprehensam; atque hac in re sumus imitati 
doctissimos & elequentissimos uiros Platonem, Xenophontem, & M. Tul- 
lium, quamquam Plato descripsit Remp. cujus imaginem constat uidisse 
neminem; Xenophon talem expressit Regem . . qualis . . . nusquam fuit; 
Cicero item Oratorem formauit suum, qualem nulla unquam tulit aetas. 
Verum ea, quae sunt perfectissima . . . propter hanc causam, ut opinor, 
constituerunt, ut in hanc perfectionem, & absolutionem, quasi quandam 
in Ideam intuentes homines, si minus earn consequi possint imitatione, ad 
eandem tamen proxime studeant accedere uoluntate Extabit quidem opus 
de legato, quod multa fortasse habuit ad explicandum difficilia, duobus 
distinctum libris, quos ego scriptos (non enim digni sunt ut edantur) ad 
te in primis ess# mittendos . . . iudicaui...........
S e c u n d i  L i b r i  C a p i t a  II.
Quibus in primis artibus, ac doctrinis legatus debeat esse In-
L i b r i  P r i m i  C a p i t a  II.







Quibus praecipue uirtutibus, atque ornamentis legatum oporteat 
esse p r a e d itu m ......................... ..............................Cap. II.
f S u m m a r i u m  Libri I Cap. I: D e  d i g n i t a t e  L e g a t i . ]
[fol. 2] . . Propositum igitur nobis est formare perfectum 
legatum; idest disserere quid eum deceat, qui mandata deferat, 
atque agat negotia sui Principis, cuius sit interpres, & curator 
mandatorum externis in locis. A c  futurus quidem nobis sermo 
est hoc tempore de ilia persona quae mitti a principibus solet 
ad res repetendas, ad bella indicenda, ad foedera facienda, ad 
omnia denique publica gerenda negotia, cum mandatis, unde ea, 
quae agi suo arbitratu nolunt Principes, quodammodo pendent. . .
Vetus quidem consuetudo est, optimumque institutum decer- 
nendae legationis, quod diuinitus nobis traditum ad omnes dein- 
foi. 2 v®. ceps gentes | & nationes translatum fu it . . . Antiquum autem, 
& praeclarum hunc morem esse constat, quod ita legatio in omni 
Regno, atque in omni Republica necessaria est, ut nulla, sine ea, 
administrationis esse perfecta ratio uideatur. Itaque merito apud 
antiquos ius legatorum sanctum; et inuiolatum, iure gentium hä­
bitum est . . .  . Etenim uiolare legationem non modo apud Grae- 
cos, sed apud Barbaras etiam nationes grauissimum crimen sem­
per fu it . . . Quare ius ipsum legationis cum hominum praesidio 
munitum, turn etiam diuino iure uallatum est. quod ueteres summa 
fide, ac diligentissime omni fere tempore seruarunt, et ita serua- 
runt, ut eos quoque, qui essent in legatione aliquando in frau­
dem delapsi, integros, iure gentium, et incolumes dimiserint. 
foi. 3. [Legatos Tarquiniorum consul es liberos dimiserunt; Scipio Afri- 
canus nauem, Carthaginiensibus onustam, inuiolatam remisit, quia 
se legatos ad eum missos dixerunt esse.] Sanctum igitur ius le­
gatorum, ex omnium seculorum memoria, ad hanc usque aetatem 
ita fuit, ut non uiolari inter inimicos, et hostes; ne dum inter 
amicos, et socios debuerit unquam. nam et hostium legati, iure 
gentium, liberi debent esse, et inter arma, sola legatio, fide pu­
blica, tuta, pacis faciem, et nomen secum uidetur afferre. Ciuili 
iure praescriptum fuit, ut si quis hostium legatum uerberaret, 
ijs, quorum erat legatus, dederetur; quod ius, ut a nobis postea 
demonstrabitur, est a Romanis diligentissime seruatum. Iure 
uero canonum, seu Pontificio est sancitum, ut ij, qui legationi- 
bus obsistunt, sacris interdicantur, atque a Christiana Repub. 
exterminentur: quod ab Alexandro I Pont. Max. aduersus eos, 
qui legatum Pontificium impedierant, factum est.
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Sed quanquam ius legatorum sanctum, ut diximus, et in- 
uiolatum communi iure gentium, ac lege ipsa naturae, semper 
sit habitum; incidit tamen in omni fere aetate aliquando tempus, 
quo legationes, contra quam ius, et fas erat, sint uiolatae.
[fol. 3 V0 Exempla vetera et recentiora. Sed] nullas fere unquam foi. 4. 
id genus inultas iniurias, atque impunitas esse relictas. [Exempla 
ex historia vetera et inferioris aetatis: bella indicta propter vio-foi^-sv». 
lationem, violatores dediti, statuae in honorem legatorum erectae.]
His igitur explicatis, dicendum a nobis aliquid uidetur esse foi. 6 
de ipso legationis honore . . . Senatus enim Rom., qui terrarum 
orbi quondam praesidebat, . . . suae censuit esse maiestatis, ho- 
nestissimas semper mittere legationes . . . .  quid est, ubi elucere foi. 6V*. 
singularis hominum uirtus, et integritas possit magis ? Atque in 
eorum sane personis, quae debeant saepenumero legari, non sunt, 
meo iudicio, facienda pluris familia uetus, et perillustris, ac com- 
mendatio maiorum, quam uitae innocentia, cognitio disciplinarum, 
ornamenta uirtutis. Equidem sic iudico, . . .  in legato spectari 
quidem genus, et nobilitatem oportere . . . non uidetur decere, 
ut obscuri mittantur homines legati ad Reges aliosque Princi- 
pes . . . sed considerandum est etiam, an sint uirtute praediti; 
optimarum artium studiis eruditi; an sint prudentes, usumque 
rerum maximarum percalluerint . . . habendus est igitur quidam 
delectus personarum . . .
Mos erat antiquus omnium populorum, ut legationes exter- foi. 7. 
nas quam honorificentissime exciperent. [Mos Romanorum alio- foi. 7v*. 
rumque populorum.] A c  moris item erat antiquorum, ut lega­
tione in urbem admissa, legatis diem, quo audirentur, eorum 
arbitratu, Senatus daret. [Mos Venetorum in excipiendis lega- foi. 8. 
tis.] praeterea uero omnium fere Principum moris est, in admit- 
tendis, et audiendis legatis faciles se praebere . . . Porro autem 
consueuerunt Christiani Principes, cum legati in Patriam redire 
iussi sunt, eos, in discessu, equestri honore decorare . . .
Sed aliquid etiam hoc loco dicendum uidetur de legatorum 
priuilegiis, et immunitatibus, quod ad eorum dignitatem maxime 
pertinet. [Ius habent munera a Principibus accipere, ius reuo- foi. 8v°. 
candi domum; si morbo afficerentur et legatio retardaretur, ha- 
bendam eorum salutis esse rationem ; post legationem per bien­
nium, si velint, a munere publico vacare possunt.] Immunitates 
uero legatis dantur huiusmodi, ut tam eorum, quam familiarium 
sarcinae, quas secum, usus sui gratia ferunt, sine portorio aut 
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ad uictum, uel ad cultum, curationemque corporis, in itinere ne- 
cessariis, pecunias, seu uectigalia debent alicui pensitare. Haec 
fere habuimus de dignitate legati, quae litteris mandaremus.
[Cap.  II.] D e  L e g a t i  o f f i c i o .
. . . utrum boni ciuis sit, legationis onus sibi a Patria, uel 
a Principe impositum suscipere. . . . [Decreto Venetorum etiam] 
poena est in eos constituta, qui legationis munus obire aliquando 
nollent . . . legitimam eos in Senatu dare oportet excusatio- 
nem . . .  —  Boni ciuis esse ostendimus, legationem, data quidem 
occasione, accipere: nunc autem parum modesti dicimus, lega­
tionis honorem uehementer, et ambitiöse petere . . . tolli debere 
immoderatam legationum cupiditatem . . .  —  Considerandum, 
utrum onus suscipiat, quod sustinere suis uiribus possit . . . .  
Vt unusquisque artem, quam nouerit, exerceat, praeterea nihil . . .
Officium legati praecipuum est, omnia fideliter, et ex anirno 
agere. Finis uero est, ea facere, et ijs rebus consulere, quae 
Reipub. suoque principi maxime conducere uidentur. [Praeter 
fidem] legati praecipuum, et maxime proprium opinamur, natu- 
ram principis, ad quem est missus; atque etiam eorum, quibus 
princeps utitur, consiliariis et administris, aeque ac suam cognos- 
cere [„formam hominis", „temperaturam corporis" ; „spectetur in 
eo genus et stirps“, „utrum nouus princeps sit; an iure haere- 
ditario peruenerit ad principatum“ ; principis nationem, aetatem ; 
„non modo mores Principis, sed totam etiam uitam“, „uirtutes 
et uitia“ ; „exquirenda sunt Principis consilia“, cuiusque „partis sit 
et quo in ceteros Principes animo“]. Legato autem maxime ni- 
tendum esse arbitramur, ut sibi primum Principis, deinde alio- 
rum, qui apud eum auctoritate ualent, animos conciliet. . .
Nunc ueniamus ad alias officii partes . . . summa adhibenda 
cura . . .  ad res omnes cognoscendas, et percipiendas, quae ad 
illud maxime Regnum, Imperium prouinciam, in qua erit, spec- 
tare uideantur. [Principis aula, consiliarii, administri, iudices: 
urbes, portus, fines, itinera, flumina, res frumentaria, mores ci- 
vium; forma magistratuum, legum, iudiciorum; aerarium, vectiga- 
lia et tributa; res militaris: exercitus, arces, res navalis etc.] Con­
siderandum esse, quae bella ipse [princeps] gesserit, ac confecerit; 
quos coniunctos reges, et principes habere uoluerit; quae foedera 
fecerit, neglexerit, aut uiolarit; quorum partes susceperit. neque 
ignorandum esse, an fines imperij in bello propagarit; an multas 
civitates ui, aut obsidione ceperit . . . Coniunctiones uero, affi-
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nitates, atque amicitiae principis, tum etiam quae sibi iura putat, 
minime debent esse obscura legato nostro . . .
. . .  ad legati officium maxime pertinet . . ut mandata sui 
principis, summa fide, diligentia, attentione animi, uigilantia, exe­
quatur, atque exhauriat. [Mandatum liberum et mandatum defi- 
nitum.] Sed mandatorum bipertita item uidetur esse diuisio: 
sunt enim quaedam manifesta, ut bellum indicere, foedus san- 
cire . . . quaedam uero occulta, quae ijs tantum, qui ea debeant 
exequi, nota uolumus esse . . .
Sed iam legatorum negotia persequamur. quae profecto 
sunt de rebus uel sacris, uel profanis . . . profana uero negotia. . . 
haec praecipua sunt, de bello, et pace; de foedere, et societate; 
de conspiratione; de petendis auxilijs; de captiuis redimendis; 
de annona comparanda; de tuendis, aut propagandis finibus; de 
rebus deni que ad utriusque principis ditionem, et regnum spec- 
tantibus. Item in legatorum negotijs continentur amicitiae, et 
beneuolentiae inter principes conseruatio; atque ea, quae fiunt 
officii causa; ut gratulatio uictoriae, nuptiarum, aut cuiuscunque 
rei, quae feliciter, et fortunate contigerit: significatio quoque do- 
loris in aduersis rerum euentis; gratiarum demum actio, pro 
acceptis beneficijs . . . .
[De fide in mandatis principum servanda.] . . reuertamur 
ad relinquam partem, ea uero est, ut legatus noster persequatur 
omnes uias, quibus putabit ad id, quod ei mandatum fuerit, per- 
uenire posse. [Debet mandata fideliter exequi, nisi] aliquid for- 
tuito interuenit, quod mandati sui tempore princeps ignorauerit. 
[Debet] omni ea de re facere per litteras principem certiorem; 
atque ab eo mandata, mora aliqua interposita, iterum expectare. 
Si uero ob angustias temporis, res ipsa differri nullo pacto pos­
sit; equidem nescio an audeam affirmare, quod legato liceat, eo 
casu, praeterire mandata principis . . . periculosum, ancepsque 
nimis est, extra fines egredi mandatorum . . . [Altera fidei pars 
est], ut legatus quae secreto princeps consilia . . . cum illo com- 
municauit . . . tacita tanquam mysteria teneat.
Sequitur, ut de legati officio in consultationibus et delibe- 
rationibus dicendum sit. [In omni consilio capiendo spectet] 
finem et quae ad finem facile perducuut. [Deliberandum, honesta 
ne sunt, an turpia; utilia, an inutilia.]
[Quomodo legatus in negotiis debeat se gerere. —  Difficul- 
tates et impedimenta negotii internoscenda; idoneum et oppor- 
tunum tempus observandum; principi legatus non debet esse
fol. 16. 








fo l. 31. 
fol. 32.
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molestus et importunus; non verba tantum principis, sed facta 
foi. 22 V». potius animadvertere debet]; semper debet principem sequi, ad 
quem est missus, siue ille iter faciat; siue sit in castris. [Moce- 
nicus a latere Imp. Caroli V nunquam discessit.] 
foi. аз* [Diligentia in rebus omnibus cognoscendis], ita tamen, ut
non speculator potius, quam legatus uideatur . . . nihil igitur 
conquirat curiosius; nihil indaget de alio per speculatores; sed 
per homines nobiles, et ingenuos potius cognoscat, uelut per 
foi. 23V«. eum, qui sit a secretis secum missus . . . [Debet legatus de 
omni re principem suum certiorem facere; mittere litteras et 
nuncios; praesertim responsa principis atque postulata ipsius 
exponere debet ijsdem verbis.] 
foi. 24. Nunc videamus, utrum munera accipere legatus possit . . .
foi, 24 vd. si honoris tantum causa dantur, accipienda. [Exempla ex historia 
graeca.] —  Legatum uolumus maioris principis, ullo modo, cedere 
locum legato principis minoris; ac si hac de re forte ueniret in 
controuersiam, tueatur omnino iura, et priuilegia sui principis; 
et fugiat potius congressus alterius legati, quam illi unquam 
locum cedat . . . .  hoc ego legato maxime cauendum puto, ne, 
cessione loci, aut aliqua alia re, in qua temere consentiret, sui 
foi. 25. principis existimationem offenderet. Multi enim sunt, | qui anti- 
quitate principatus, dignitate, insigni aliquo titulo, potestate, di- 
tione, auctoritate contendunt: et propter hanc causam summo 
quidem studio euigilandum est legato, ut sui principis iura, ubi- 
cunque sit, inuiolata seruentur . . .
Officium quoque legati existimamus, rebus in omnibus ser- 
uare consuetudinem illius Aulae, in qua erit. . .
Quod reliquum est huius institutae tractationis spectat ad 
legati officium post reditum ad suum principem . . . Perm agni. . . 
foi. 25 V». interest, renunciare legationem. [Renunciationes legatorum in 
foi. 26. republica Veneta] . . legatum uolumus, in renunciatione legationis, 
ex animo uereque dicere quae sentiat; et quae sint optima, suo- 
que principi utilissima, libere consulere . . .
L i b e r  S e c u n d u s .  
foi. 27— 31. [Praefatio:] fingendus est nobis, hoc loco, legatus, turn op- 
timarum artium studijs, atque omni liberali dignaque homini 
nobili instructus doctrina; turn etiam omnibus praeditus uirtuti- 
bus, atque ornamentis . . . 
foi.31. Q u i b u s  i n p r i m i s  a r t i b u s ,  a c  d o  с t r  i n i s  l e g a ­
t u s  d e b e a t  e s s e  i n s t r u c t u s .  C a p .  I.
foi. 31V». Principio . . . necessariam putamus esse scientiam sacrarum,
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diuinarumque litterarum . . . Legatus religionem potissimum co-
l a t . . . nec sit prorsus ignarus iuris pontificii . . . ы. 33.
. . . dialectices cognitionem illi maxime necessariam esse ы. 34. 
statuimus. [Debet esse non ignarus philosophiae.] Primum au- foi. 35 v>. 
tem physicorum legatum nolumus esse expertum . . . Sed infoi.37v<»-38. 
philosophorum scriptis perlegendis, id legato nostro maxime 
cauendum puto, ne a aurea, et Christiana doctrina aliquo pacto 
unquam dissentiat; minime autem dissentietur, si Thomam, ut 
dixi, de rebus obscuris, et ambiguis consuluerit . . . [Debet] ea foi. 39. 
quoque cognoscere, quae in prima philosophia tractantur. [Sei- foi. 40-42. 
entiae mathematicae: Arithmetica (etiam tamquam instrumentum 
ad architecturam), Musica, Geometria, Astrologia] . . . philoso- foi. 42 v. 
phiam, quae in agendo uersatur, tripertito diuidebamus, ut una 
esset de uita, et m oribus; altera de tuenda re familiari, tertia 
de ciuitatibus administrandis. [In omni parte huius philosophiaefoi.44-45v°. 
debet esse instructus, maxime autem in iure ciuili, cuius cognitio 
in negotiis agendis legato necessaria est.] In Pontificio quoque 
iure legatum oportet non mediocriter esse uersatum . . .  A c foi. 46. 
publica etiam iura, quae sunt cuiusque propria ciuitatis, atque 
imperij, legato nota esse debent.
[De eloquentia legatorum.] Mul tum operae ponendum est foi. 46-49. 
in linguis percipiendis. teneat autem primum perfecte italicam, 
latinam, atque graecam necesse est . . . enitendum esse puta- 
mus, multas ut externas linguas addiscat.
. . legato nostro non inutilem futuram poesim, necessariam foi. 50-53. 
historiam, geographiam, ac rei militaris disciplinam.
Q u i b u s  p r a e c i p u e  u i r t u t i b u s ,  a t q u e  o r n a  - foi. 55 
m e n t i s  l e g a t u m  o p o r t e a t  e s s e  p r a e d i t u m .  C a p .  II.
[oportet, ut appetitus rationi pareat; praeterea] maxime 
eluceat oportet id quod graece, то rcpsTOv, latine autem decorum foi. 56 V®. 
dicitur. [Summa probitas, summa integritas, et innocentia; foi. 5 7 -6 6 .  
iustitia; prudentia, „legati enim oculi atque aures principum 
existimantur“. Industriam in agendo, in conficiendo celeritatem 
adhibeat, aliquando artificium exeogitet. Sagacitas. Oratio gra­
vis, ornata, illustris. Fortitudo. Temperantia. In legato abesse 
debet ira et ambitio. Legatus modestia ornatus esse debet et 
liberalitate: „uolumus ipsum esse opibus affluentem, ut liberali- 
tate uti maxime possit“ . Formae dignitas. Humanitas.]
Petrus Aerodius [Pierre Äyrault].
De Legationibus.
I.
Petri A erodii i u d i c i s  Q u a e s t i o n u m  . . . decreto- 
rum lib. V I. 11 em l i b e r  s i n g u l a r i s  de Origine et auc- 
toritate Rerum  Judicatarum  . . .
P a r i s i i s ,  A p u d  M a r t i n u m  J u v e n e m  . . . 1573.
[In - 8°. —  Librum „de Origine . . . "  (26 pp.) sequuntur 
Libri Decretorum. Titulus XVI libri VI Decretorum est D e 
L e g a t i o n i b u s  —  pp. 701 —  709.]
[P. X  x v i i i /5 l65; Br. M. 497. a. 3.]
Ti t .  X V I .  D e  L e g a t i o n i b u s .
I. Legatorum hoc praecipuum munus, ne mandata egre- 
diantur [Aelianus lib. V  de varia hist.].
II. Hoc alterum, ut verborum et temporum rationem red- 
dant [Cicero lib. II de inventione],
III— IV. Legatum praevaricari et privatim dissuadere id ad 
quod persuadendum missus est, proditio est [vita Thucididis, 
Plutarch, in Lucullo].
V. Subditis omnia iura familiaritatis et hospitii prohiberi 
cum Legatis [Aristid. in Panath., Demosth. de falsa Legatione]. —  
Legatus, mutato nomine, tentator et explorator e s t . . .
VI. Legatum ab eo ad quem missus est munera accipere, 
neque principis sui dignitatem, locum, auctoritatem conservare 
capitale esse [Xenoph. lib. VII Rer. Graec.; Demosth. Phil. III 
et falsa legat.; Val. Max. 1. VI. с. I l l ; Plutarch, in Pelopida].
VII. Legatos esse inviolabiles. Qui eos laeserit, hostibus 
dedi [Dion. Halic. lib. II; Liv. Dec. I. lib. 1, Dec. IV lib. 8, epit. 
Liv. lib. X V ; Valer. Max. 1. VI. c. 6]. —  Legatorum in foederi-
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bus faciendis, vel legibus pacis bellique dicendis sancta corpora 
iure gentium atque inviolata servantur, inquit Asconius. Et me- 
rito hoc ius apud omnes populos invaluit. [Exempla ex Graeco­
rum et Romanorum historia.] Sed quid si legatus deliquerit 
apud hostes, an nunquam iure in eum animadverti potest? Est 
locus memorabilis apud Procopium libro I de bello Gothorum, 
ex caussa adulterii Legatum puniri et occidi posse, nam cum id 
Theodatus obiiceret Petro et aliis Legatis Justiniani Imperatoris, 
non recusant, quin ex ea causa in eos iure animadverti posset, 
sed falsum crimen esse dicunt quod obiiciebatur.
VIII. An sint legati qui mittuntur a subditis ad Principem 
et a Principe ad subditos [Quintil. declar. 366; Appian. de bello 
civili lib. I ; Plutarch, in Gracch.; Cicero Philippica 5, 6, 7; So­
crates 1. 7. c. 23; Nicephor. 1. 14. c. 7; Procop. 1. 3 de bello 
Vandalicio]. —  Certe legatum non videri, quo violato non est
• violatum ius gentium, neque publica deditio competit. Atqui 
hie non posse dici, ius gentium violatum esse. Si quod ius vio­
latum est, violatum est ius civile Romanorum et contractum ca- 
pitale crimen aut legis Corneliae, si privatus, aut Juliae maies- 
tatis, si magistratus populi Rom. occisus est . . .  . non puto ius 
gentium violatum. nam tribuni plebis et alii quidam magistratus 
erant sacrosancti: et tamen iis violatis non violatur ius gentium.
II.
Petri Aerodii Q u a e s i t o r i s  A n d e g a v i  Rerum  ab 
omni antiquxtate iudicatarum  Pandectae. P a r i s i i s ,
M. D. L X X X V I I I .  A p u d  M i c h a e l e m  S o n n i u m  . . .
[In - fol0.— Titulus X V  libri X  est De Legationibus —  ff. 445a—  452a.]
[P. X  Vlu II4-]
2.  . P a r i s i i s ,  i ö i 1; [In-fol0].
[P. X vi/4 45.]
3.  . A b  e o d e m  a u c t o r e  r e c o g n i t a e  . . .  M e -
d i o l a n i ,  a p u d  Jo. Ba pt .  B i d e l l i u m .  M. D C X I X .
[In-8". —  Tit. de Legationibus: pp. 1540 — 1562.]
[P. X XVIII/5l64.]
4.  . R e c o g n i t a e  a P h i l i p p o A n d r e a O l d e n -
b u r g e r o . . .  G e n e v a e ,  T y p i s  & S u m p t i b u s S a m u e l i s  
D e T o u r n e s .  M. DC.  L X X V I I .
[In-fol0. —  Tit. de Legationibus: pp. 621— 630.]
[D. IV C. 3; P. X  vi/a 130.]
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L i b .  X.  T i t .  X V .  D e  L e g a t i o n i b u s .
[Summarium.]
Cap. I. Non omnes legatos admittendos. Qui sunt, caute 
accipi, audiri, dimitti, deducique oportere. Qui minor se inter 
maiores interponit, quasi imperio quodam: utrosque laedere. 
Reges extraneos vix utiliter introduci.
L e g a t u s  hostium, mutato nomine, explorator est. Nihilominus 
quisquis sub hac praerogativa aut specie proficiscitur, admittendus audien- 
dusque est. Cur ita? quia qui ilium arceret, tolleret quodammodo jus 
gentium, atque homines ex hominibus, ut apud Livium recte ab Hannone 
dictum est. Nunquam enim via pads, via amicitiae intercludi debet. Quid 
superbius, quid injustius Aequis, qui legatos Romanorum fadum jussere 
alloqui? Sed in recipiendis, audiendis, dimittendisve, magna cautio est 
adhibenda. Mittendi sunt obviam qui deducant, & qui hoc colore officii 
eos interim diligentissime observent. Extra urbem habendi sunt: atque 
in villa publica, non privata: denique, si iis Senatum dari oportet: ad ur­
bem magis, quam in urbe tutius, utiliusque est. Videamus quo exemplo. 
Persei legatos non placuit Romam intromitti . . . Sed & cum discedunt, 
dantur qui custodiant iter: ut Aulus Terentius Varro datus est A etolis: 
Sp. Carvilius, Macedonibus, donee naves conscendissent. . . Veruntamen 
accidit nonnunquam ut utile sit, imö etiam necesse, omnimodo non admitti. 
Quid enim si nulla amicitiae spes est ? si nisi de servitute, nisi de inter- 
necione agitur? si clade aliqua insigni, aut summa inimicorum opinione, 
fides civium vacillet? solus etiam aspectus vitandus est, nam eo multa 
conciliantur in hanc aut in illam partem, aut metus, aut fiducia inducitur. . . 
Neque hoc casu laeditur jus Gentium. Non enim violari, qui nec re, nec 
sermone accipit ullam injuriam. Cur legatio hostium non possit reiici 
aliquando, cüm reiici ä sociis, ab amicis, ä foederatis, belli quaedam de- 
nunciatio est ?. . . rejecta est legatio Rhodiorum [quia] . . . Intempestive 
(quod de Massiliensibus Paterculus scribit) principalium armorum arbitria 
captabant: quibus hi debent sese interponere, qui non parentes possunt 
соёгсеге___
Cap. II. Privatim cum legato nihil licere.
Certe cum Legato nihil licet privatim: non hospitio suscipere, non 
familiariter colloqui, corruptionis, proditiomsque vitandae causa. . . .
Cap. III. Legati cum primum advenerint, adire eos opor­
tere magistratum. Missos ab eo, qui ius legationis non habeat, 
pro legatis non habere.
Legati sunt, quos ii decreverunt qui jus legationis habent, & qui 
cüm sint hujusmodi, ea gerunt, custodiunt quae sunt moris ac consuetu- 
dinis Legatorum..........
Cap. IV. Quae praestanda a legatis. In primis, ut domini 
maiestatem tueantur, eique ad quem missi sunt, non inserviant.
Legatus vice est Principis, vice Reipublicae. Itaque si quid pro 
majestate atque amplitudine dominorum, minus splendide, minus honori- 
fice fecerit: quia mandato id praesumitur fecisse, & falsum est: reus est
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d i m i n u t i  i m p e r i i . . .  Quid Arsaces, Rex Parthorum? quod Orobazus, 
quem Syllae legaverat, permisisset, ut colloquendo, Sylla honoratiore loco 
esset, affecit ultimo supplicio. Et laudatur tato Uticensis, quod in eo ser- 
mone quem unä haberet cum Scipione, ac Iuba: non tulit Regem medio 
loco esse, constituit in eo Scipionem, quanquam inimicum. . . .
Cap. V. Legatorum praecipuum munus, ne mandata egre- 
diantur.
Cap. VI. Hoc alterum, ut etiam verborum, temporumque 
rationem reddant.
Cap. VII. Legatum praevaricari et privatim dissuadere 
quod publice acceperit, summam proditionem esse. In crimine 
majestatis, in gentem, atque in aedes animadverti.
Cap. VIII. [Metrodorus Mithridatis Regis legatus ad Tigra- 
num, Regem Armeniae.]
Cap. IX. Legatos munera accipere: Principisque sui locum 
atque auctoritatem non servare capitale esse.
Ut mulier quae ä non marito accipit, impudicitiae: ita Legatus, pro- 
ditionis, maleque obitae legationis notam ac suspicionem non effugit. 
Quinimõ fides, constantiäque nusquam est, ubi cupiditas & avaritia ver- 
satur. . . Iam sane ordinarium est nostris his Legatis qui mutuõ Princi- 
pibus adstant, uti eo hospitio & munificentia Principali, dum modum non 
excedant. Sed si bellum enascatur, ideõque Legati jubeantur primo quo­
que die discedere: eo casu abstinendum est ä muneribus.
Cap. X. Legatos esse inviolabiles. Si quid in eos sit ad- 
missum, lui deditione. Si ea aliter fiat, speciem habere servi- 
tutis. Qui deduntur, cognitioni dedi, non supplicio. A gi ubi 
crimen contractual est, si reus sit in potestate. Si non sit: in 
domicilio. Delinquere etiam Principes.
Legatorum munus perquäm necessarium. Nam sine his nec foedera 
iniri possunt, nec belli leges, pacfsque dici. Inimicitiae essent immortales, 
insidiae, caedes, incendia ubique essent Praetereä, interdum media acie, 
atque in ipso ardore belli, Legati proficiscuntur. Itaque meritö sunt jure 
Gentium sacrosancti, meritõ inviolabiles: & (utMarianus ait) ab omni in­
juria hominum merito defensos, munitõsque esse oportet. Quid igitur? 
si sint violati Legati, quae competit actio ? Si civis pulsatus erit, actio 
injuriarum est: si magistratus, majestatis: si Legatus, bello, & jure Gen­
tium agitur, inquit Fabius. Iure Gentium, id est (ut interpretor) solenni 
traditione, deditioneque eorum qui laeserint, pulsaverint, violarint. Nam 
quid tam naturale esse, quam unius ob factum omnes non teneri ? Itaque 
deditio justa satisfactio est, non solum sententiä Q. Murij, sed & omnium 
antiquorum. Laurentium Legati venerant expostulatum de Titi Tatij Regis 
amicorum & familiarum latrociniis. Romulus (cujus cum Tatio regnum con- 
sociatum erat) continuo censuit, dedendos qui expostulabantur. Tatius 
contra, saltern enim debere anteä Romae accusari, & ibi Laurentios de- 
ponere suas querelas eä formula qua actor rei forum sequitur. Nec mo­
vere, quod in agro Laviniensi deliquissent, nam ut ibi agi posset, debuisse
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apprehendi, eo om isso: Laurentios jus retrahendi non habere. Porro, ita 
suos dedere hostibus, ita peregrinis: aut genus proditionis esse, aut ser- 
vitutis, pati sic sibi ab aliis imperari. Et Tatius recte quidem hueusque. 
Sed cüm accidisset ut neque hos tamen pateretur apud se accusari: at­
que eo ampliüs, cüm discederent Legati, violati essent ä Sabinis: quo 
casu, secundä missa legatione quae bellum denunciabat si id impune esset, 
sapienter & Romulo & Senatu placuissent, tum reapse dedi qui violassent, 
vinetõsque tradi: tunc male omnimodõ Tatius, atque contra jus Gentium, 
qui sontes in itinere eripuit, & Legatos, qui id prohibebant, interfecit. An 
igitur, quia ä Principe factum est, crimen dici non oportet: non sequitur. 
Tatius vertit in se poenam. Nam cum longo intervallo Lavinium venisset, 
solennis sacrificij caussa: facto concursu, interfectus est ä cognatis cae- 
sorum Legatorum. Ergo ex nova caede, non accusatio, novum judicium. 
Sane qui cum Tatio violaverant Legatos, Romulus absentibus aqua & 
igni interdixit. Laurentes quoque, ne ocisi Tatij fraus publica videretur, 
Romulo dedidere parricidas. At qui ita sunt dediti, non praecise poenae, 
sed cognitioni dantur. Itaque Romulus caussam amplissime cognovit. Rei 
premebantur, quod indemnatum, quod jure Gentium non postulatum, quod 
hospitem, quod Regem hoc est, sacrosanctum occidissent. Sed praevaluit 
jus naturale, quo vis vi compensatur, praevaluit aequitas, quajusto dolori 
ignoscitur: jus Gentium denique, quo semel violato, alia etiam possunt 
violari. Placuit absolutio, inquit Dionysius Halicarnasseus.
Cap. XI. Odio violatorum legatorum, iura amitti posses- 
sionum.
Atqui bellum quod suscipitur propter violatum jus Gentium, non 
solum justum e s t : sed & si jure aut legibus agatur, re & lite cadunt qui 
perfidi fuere in Legatos. . . .
Cap. XII. Ut legati sunt inviolabiles, ita Jus Gentium ab 
his violari non debere. An ex delicto animadverti possit in 
Legatum.
Vulgare est, tres filios M. Fabii Ambusti, missos ä Senatu, populöque 
Romano ad Gallos, ne Clusinos oppugnarent: contra jus Gentium, cüm 
Legati essent, arma cepisse cum Hetruscis, & pugnantes adversus Gallos 
ducem eorum occidisse. Quid Galli ? mittunt Romam Legatos, questum 
de injuria ista, postulatumque ut, pro jure Gentium violato, Fabii dede- 
rentur. Senatui videbatur, jus postulari ä Gallis, nam ut nihil liceret in 
Legatos, ita nihil hostile committi debere ä Legatis. Sed quia in tantae 
nobilitatis viris ambitio obstabat, rem ad Populum rejecerunt, ne penes 
ipsos culpa esset si qua bello Gallico elades obveniret. Populus, tantüm 
abest qui dederet Fabios, ut eo ampliüs in sequentem annum eos crea- 
verit Tribun os militum. Ergo hinc illud bellum Gallicum, quo, laesis 
Diis immortalibus, Roma, excepto Capitolio, capta, incensa, vastata est. 
At tandem ä Camillo restituta, injustitiae memoria subiit, itaque statim 
Q. Fabio, ubi magistratu abiit, ä C. Martio Tribunopl. dies dicta est, q u o d  
L e g a t u s ,  i n  G a l l o s ,  ad q u o s  m i s s u s  e r a t  o r a t o r ,  c o n t r a  
J u s  G e n t i u m  p u g n a s s e t .  Mors eum judicio substraxit, adeõ op- 
portuna (inquit Livius) ut multi crederent voluntariam. Caeterum si Le­
gatus ex qua alia causa deliquerit, ut si adulterium commiserit, aut furtum,
aut homicidium, an judicio in eum agi possit: aut vero tandiu non accu- 
sari, quandiu in eo officio est: tractavimus abunde lib. i. De ordine & 
forma publicorum judiciorum, querh lingua Gallicä scripsimus.
Cap. XIII. Jus Gentium violatum deditione absolvi.
Cap. XIV. Utcunque acceptio (dediti) non sit necessaria: 
ea tamen averti indignationem Deorum.
Cap. XV. An solo etiam verbo Legati violentur.
Quaeritur, utrüm re duntaxat Legati violentur, si pulsati, vulnerati, 
occisi sint: si quid passi sint obscoenum, ut urinam Tarentinorum: an 
vero etiam verbo. Certe de Genutio, Tribunopi. Plutarchus narrat, cüm 
Falisci ei injuriam dixissent, Romanos hoc solo bellum eis intulisse, & 
Cicero, pro lege Manilia: Legati (inquit) quod erant appellati superbius 
Corinthum patres vestri, totius Graeciae lumen, extinctum esse voluerunt. 
Jus legationis verbo violatum persecuti sunt. Nam injuria quae fit Legato, 
fit Reip. quae plerunque magis contumeliä laeditur, quäm internecione 
aut amissione exercitus.
Cap. XVI, Non idem ius esse comitum, quod Legatorum.
Legati ä Xerxe venerunt in Graeciam cum Graeco interprete. Athe- 
nienses, Themistocle auctore, jussere hunc apprehendi, atque publico om­
nium decreto in eum morte animadverti, quod ausus esset linguam Grae- 
cam subiicere, & accommodare imperio barbarorum. Neque ulli sunt qui 
notent eo facto violatum esse jus Gentium, nam sive Graecus natione 
esset: Athenienses jure animadvertisse: sive Persa, ratione fori. Porrö 
non eo jure esse comites, quo Legatos.
Cap. XVII. Falsum etiam nomen Legatorum, quodammodo 
sese inviolabile.
Cap. XVIII. An Legatus sit ei, ad quem missus est, dun­
taxat inviolabilis; an etiam omnibus. Iniuriam privatam neglec- 
tam a magistratu, hoc publicam effici.
An aliis etiam omnibus quäm ad quos missi sunt Legati, sint invio- 
labiles, quaestio est non negligenda. Nam est apud Livium, bello Punico 
secundo, Legatos Poenorum atque Macedonum interceptos ä Fabio Ma­
ximo, postquäm navibus Romam devecti sunt, conditos esse in vincula: 
comites vero eorum sub hasta veniisse. . . Contra: . . in communi omnium 
Graecorum consilio, hoc est, Amphictionum, damnatos Megarenses, alios 
morte, alios exilio, quod Peloponensium Legatos ad eundem Apollinem 
Delphicum, dum iter facerent per agrum Megarensem, quidam ex iis spo- 
liassent & occidissent: rem vero universam magistratus Megarenses pu­
blice neglexissent, Quid dicemus ? an causam religionis separari ä pro- 
phana? & Deorum immortalium Legatos (qui specialiter apud Graecos, 
Theori dicebantur) ab Gentium, hominümque ? nam qui ad Deum mittitur, 
quocunque m itti: & religionis causam communem esse. Ergo Fregosio 
& Rinconeo, Legatis Francisci I. Principis nostri, ad Venetios, & ad Tur- 
carum Imperatorem, occisis sub ditione Caroli V. non tam videtur jus Gen­
tium violatum, quam ruptas inducias, sicariis nec deditis, nec punitis suis 
legibus, itaque justam occasionem belli Carolum praestitisse.
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Cap. XIX. In caussa et iure Legatorum, regulam, Quod 
quisque iuris, non valere.
Quod justum est, quandoque plus imitatione cognoscitur, quam jure 
& legibus. Ut Ecce. Quis non aequissimum existimaret, violari ä me tuos 
legatos, si in meis violaveras jus Gentium. Atqui licet Amilcar, Poenus, 
catenas injecisset Cornelio Asinae, Consuli: Hannoni Legato Romani fidem 
servavere. Et quanquam iidem Carthaginenses, ministro Asdrubale, L. 
Servium, L. Sitium, & L. Fabium, Legatos Romanorum, in mari violassent: 
attamen Legatos Carthaginensium Roma redeuntes, & ä Boebia compre- 
hensos, Scipio dimitti jussit. Non enim (inquit apud Polybium) tam in- 
spici oportere, quid meruerint Carthaginenses, quam quid deceat Romanos.
Cap. X X . Interfecto Legato statuam deberi.
Praemium Legatorum qui in legatione obiissent, fuit statua . . .  Si in 
morbum incidissent, aut si in legatione decessissent: publico sumptu cu- 
rabantur, sepeliebantur. . . Quod si quis morbo interiisset, ut Servius Sul- 
pitius, missus ad M. Antonium: censebat P. Servius, statuae honorem non 
deberi. Cicero contra, si morbum legatio attulit. . . .
Cap. XXI. Legatio an sit virile munus.
Nihil plus impedit legationem posse iniri ä muliere, quam earn ob- 
sidem dari. Itaque cüm Romae quaesitum est in Senatu, an Veturia & 
Volumnia cum aliis matronis ad Volscos, & ad Coriolanum jure legationis 
proficisci possent: . . Vicit tamen ea sententia, qua matri & uxori, & om­
nibus matronis ire & obire legationem concessum est.
Cap. XXII. Quis quousque sit Legatus. Certe usque ad 
renunciationem inviolabilem videri.
. . . Jus enim legationis, non civi, sed externo esse comparatum. 
Itaque tandiu & legatum esse, & sacrosanctum, quandiu sit apud perduel- 
les. Simul atque rediit, aut priusquäm proficiscatur, esse inter privatos. 
Nam si his etiam casibus pro Legato teneretur: eo violato, cui deditio fie- 
ret? an civis civi dederetur? Praetereä, quod jus violatum esset? Gen­
tium, an civile ? non Gentium: quia nihil commissum in hostem. Si itaque 
civ ile: certum est Legatum non appellari, quia (ut ex Livio diximus) Le­
gatus, respectu extranei est, non civ is: neque ejus intuitu qui misit, sed 
eorum ad quos missus, mandatusque est. . . Non puto jus Gentium viola­
tum. Nam & Tribunip. & alii quidam magistratus, erant sacrosancti: & 
tamen iis violatis, non violabatur jus Gentium. . . .
Cap. XXIII. D e Legatis partium et rebellium.
Cum in Republica eo progressa dissensio est, ut arma emineant: 
quin eo etiam casu Legati sint valde necessarii, & quin inviolabiles debe- 
ant esse, nulla profectõ dubitatio est. In libris Romanorum passim audi- 
mus legationes ä Cinna ad Syllam, ad Marium : ä Pompeio, ad Caesarem: 
ab Octavio, ad Antonium, & vice versa. Et hos etiam Legatos temerare 
(inquit Tacitus) violare est jus Gentium. . . Sed quod difficultatis in ea re 
incidit, plerunque est hoc genus, quod ultro mitti ad subditos, periculosum 
& ignominiosum existimabatur e sse .. . Sed ubi quid necesse est, nihil turpe 
e st .. . Phileas, Legatus Tarentinorum . . . virgis caesus de saxo dejectus est, 
nam neque hostium Legatus, neque sociorum erat, sed subditorum. . . .
I l l
Cap. XXIV. De Legatis Provincialium.
Legati item Provinciales, sive municipales, hoc sane privilegium ha­
bent ut Reipublicae causa absint, proptereäque in eos actio interim non 
detur: & ut functi legatione, biennii vacationem vindicent: aliäque hujus- 
modi. Sed neque sunt inviolabiles . . . qui subditi mittuntur, sunt potius 
nuntii, quam Legati.
Cap. XXV. Legatos sorte, an suffragio legi oportere. Urna 
mores non discerni. Boni imperii instrumentum, amici boni.
[Hie titulus de Legationibus impressus est etiam a C h r i s -  
t o p h o r o  B e  s o l d o  in eius S p e c i l e g i i s  p o l i t i c o - i u r i -  
d i c i s  de  L e g a t i s :  editio I Argentorati, 1624 —  pp. 98— 119; 
editio II Argentorati, 1641 —  pp. 80— 95.]
III.
L ’o rd re , form alite et instruction iud iciaire, d o n t  
le s  a n c i e n s  G r e c s  et  R o m a i n s  o nt  u s e  es  a c c u ­
s a t i o n s  p u b l i q u e s  . . . .  c o n f e r e  au s t i l  et  u s a g e  
de  n o s t r e  F r a n c e .  D i v i s e e  en q u a t r e  l i v r e s  . . . 
P a r  P ierre  A yrault, l i e u t e n a n t  c r i m i n e l  au s i e g e  
P r e s i d i a l  d ’ A n g e r  s.
E d i t i o n  3 me r e v u e ,  c o r r i g e e  et  a u g m e n t e e .
P a r i s ,  1604 [in-40].
[La Dedication est celle de la premiere edition; eile est de 
Гаппёе 1587. — В, N. —  Une autre edition: „Edition derniere. 
A. Lyon, chez Jean Caffin ...  MDCXLII“, in - 40. — P. X  ™ /4 122.]
[Dans ses R e r u m  J u d i c a t a r u m  P a n d e c t a e ,  tit. d e  L e ­
g a t i o n i b u s ,  cap. XII, P. Ayrault ecrit: „Caeterum si Legatus ex qua 
alia causa“ (non contra rempublicam) „deliquerit, ut si adulterium com- 
miserit, aut furtum aut homicidium, an iudicio in eum agi possit: aut 
vero tandiu non accusari, quandiu in eo officio e s t : tractavimus abunde 
l i b.  I. D e  o r d i n e  e t  f o r m a  p u b l i c o r u m  i u d i c i o r u m ,  quem 
lingua Gallica scripsimus". La question est traitee dans la partie IV. du 
livre I, §§ 12—19.]
L i v r e l .  A r t i c l e  [ P a r t i e ]  IV.  [Edit. 1642, pp. 54- 62.]
§ 12. De FAmbassadeur.
§ 13. Pour quoy FAmbassadeur est inviolable.
. . . .  l’Ambassadeur, qui est inviolable par un droict te tous Peuples 
et lequel pour une qualite publique en a trois concurrentes: l’une prise 
et extraite de ceux qui.l’envoient: l’autre, de ceux vers lesquels il est 
envoye: et le troisiesme, pour la qualite des negoces et affaires qu’il traitte.
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§ 14. L/Ambassadeur represente son maistre.
. . . .  Puisqui’l represente la personne du Prince, qui est sacree, 
et dont le crime commis en son endroit, re9oit encore un autre nom plus 
special, s^avoir est, le sacrilege: comme si Dieu, et la Religion mesme, 
estoient blecez quand on le b lece: il sTensuit bien que tant que l’Ambas- 
sadeur est en ce rang la, il faut, non pour l’honneur de luy, mais de son 
Prince, dissimuler, et ne voir point les fautes qu’en son particulier il au- 
rait faictes. Le punissant, vous puniriez aucunement le Prince en la per- 
sonne de son Agent, lequel de son chef n’a toutesfois point delinque: et 
ой il l’auroit faict, solutus est legibus, et ne peut estre puny, traitte ny 
convenu par devant Juge quelconque, si ce n’est luy . . . .
§ 15. L ’Ambassadeur c’est un honneste espion.
§ 16. Exemples confirmatifs de ce qui a este dit de l’Am- 
bassadeur.
§ 17. Espions pourquoy sont punissables.
§ 18. Deputez des provinces ne sont pas Ambassadeurs.
§ 19. Ce qu’il faut observer contre Г Ambassadeur en cas 
de delict.
§ 20. Des ostages.
Fr. L a Mothe Le Vayer.
L egatus seu | de Legatione | Legatorum que | priuile- 
giis officio ac mu|nere libellus. | A d  a r t i c u l o s  de  L e ­
g a t i o n e  et  L e g a t i s  П. et  C. | P h i l i p p o  H u r a l t o V i c e |  
c o m i t i  C h e u e r n i o  G a l l i a e P r o c a n c e l l a r i o  d i c a t u s .  | 
F. L e V ayer, J. C. et  in | s u p r e m a  C u r i a  A d u o c a t o  
A u t h o r e. I P a r i s i i s ,  | A p u d M i c h a e l e m  d e R o i g n y  
v i a j a c o b a e a  s u b  | s i g n o  q u a t u or  E l e m e n t o r u m .  | 
M. D. L X X I X .
[40 (foil. 6 =  1) Epistola dedicatoria Philippo Huralto an. 1579, 
2) Benevolo Lectori. S.) +  ff. 33.]
[P. X  VII/7 176; B. N. Jnv. *E 615; Br. M. 501. e. 8 (2).]
II.
Legatus, | seu  | de Legatione, | Legatorum que pri|ui- 
legiis, officio ac  munere | libellus. | A d  t i t u l o s  de  L e ­
g a t i o n e  et  L e g a t i s  in П. et  C. | Franc. L e  V a y e r  J. C. 
e t  in S u | p r e m a  c u r i a  P a r i s i e n s i  A d u o c a t o ,  a u ­
t ore .  I A c c e s s e r e  e i u s d e m  a r g u m e n t i .  | Octauiani 
Magii d e  L e g a t o  l i b r i  II & | A lberici Gentilis de  L e ­
g a t i o n i b u s  l i b r i  III. I O m n i a  n u n c  p r i m u m  in G e r ­
m a n i a  in l u c e m  e di t a .  | H a n o u i a e ,  | A p u d  G u l i e l -  
mum A n t o n i u m .  | M D X C V I .
[8° pp. i — 119 (Le Vayer); pp. 1— 160 (O. Magius); (foil. 4) + 
pp. i — 231 (A. Gentilis).]
[P. X  ХХ1/б 202; M. HB. J. rom. M. 282; Oxf. B. Crynes 323;
Bonn lr. 193.]
[Pp. 3—1 2 : Epistola dedicatoria P h i 1 i p p о H u r a l t o  „Lutetiae 
Parisiorum, pridie Calendas Marcias, anno saluti MDLXXIX“.]
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B e n e u o l o  L e c t o r i  S. [pp. 13—14.]
Nunquam fuerat in animo (candide lector) quicquam ex vigi- 
liis posteritati consecrare, aut saltern in publicum edere (nec enim 
omnia vitalem genium habent, libithynamve vitant) siue Horatii 
consilium sequutus, siue quod nihil me omnium oculis conspectu 
dignum edere posse arbitrarer. [Librum hunc edidit, ut Huralto 
Cheuernio aliquid dedicare posset]. Quem cum propter subiecti 
dignitatem turn insolentiam (nec enim quicquam de legatione 
legatorumque officio editum esse arbitror) dignum esse ratus 
sum, sub cuius nomine et auspiciis ederetur. Sed ne mea eius- 
modi gratulatio paulo tardior videretur, effectum est ut meus 
hie ljbellus praecipitanter nimis in publicum prodiret: quem non 
modo perpollire, sed et multis partibus locupletare in animo 
fuerat. Quod tamen editione altera huius libelli, qui gallicus 
prope diem prodibit, abs me quasi altera nauigatione praesta- 
bitur . . . .
[Summarium:]
Cap. I. De electione ac designatione Legatorum. [ff- 1—3 V° J
. . . [Post auream aetatem] Alii in alienas possessiones irruere, sibi 
alios subiicere, imperium detrectantibus bellum mouere. Hinc primam 
Legatorum et fQcialium originem fluxisse haud dubium est. Etenim . . .  
credibile est homines vbi distincta fuerunt rerum dominia, eaque a vicinis 
progressu temporis vsurpata, per f^ciales et legatos sicuti decuit prirmim 
repetiuisse . . . Quanquam primam Legatorum originem Bello tribuat Isi- 
dorus, qui primus duos legatos misisse fertur, quorum alter diceret et 
enunciaret, alter vero testaretur . . Quinetiam Josephus a Deo ipso Le­
gatorum originem repetit qui ob id Angelos creauit, vt hoc apud se mu- 
nere fungerentur. Sed hominibus otiosis ac feriatis relegata hac quaes- 
tione, vtiliora et huic nostro instituto accomodatiora meditemur. Orien- 
dum igitur ab electione . . .
Cap. 2. In legato corporis et fortunae dotes requiri. [ff 4 - 7-1 
„ 3. De fortunae bonis, [ff 7— 8 v0.]
„ 4. Legatos inter arma hostium sacrosanctos et invio- 
labiles. [ff 8 v°—11.]
. . . Hoc ergo vnicuique notum esse velim, legatum siue inter suos, 
siue inter exteros, ipsaque hostium tela sacrosanctum inuiolabilemque esse, 
vt qui eum percusserit, pulsauerit, vel etiam verbo offenderit (quod non 
solum de eius persona sed de tota eius familia, vniuersoque comitatu dic­
tum velim), ius gentium, omniaque humanae societatis iura violasse vi- 
deatur . . . Quintus quidem Mucius summus Jurisconsultus . . . cum eadem 
de re rogaretur, qui legatos violasset traditione, ac deditione, plectendum 
respondit, quo legatus suo iure arbitrioque in eum animaduerteret. Quam 
rationem praefracte Romani tenuerunt, sicuti Marcus Varo, Plutarchus, 
Cicero, Liuius, Vallerius, compluresque alii tradiderunt. [Exempla ex his-
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toria antiqua.] Sic et apud nos vlciscendae legatorum iniuriae causa multa 
bella orta sunt. Etenim Franciscus primus eo nomine aduersus Sfortiam  
Mediolanensium Ducem, nec non aduersus Carolum quintum Imperatorem  
arma mouit, vt caetera alia breuitatis causa praetermittam . . . .
Cap. 5. De privilegiis Legatorum. [ff- 11—13-] 
y) 6 . Quid discriminis, quidve dissimilitudinis inter ob- 
sides et legatos. [ff- 13—16 v 0.]
у, 7. Quid discriminis inter legatos et selectos viros, 
sive deputatos. № 16 v°— i9 v 0.]
,, 8. De officio et munere Legatorum, deque legationis 
auspiciis. № 19 v °--2 i v 0.]
Hunc librum duas in partes digestum esse, vel ipsa inscriptio do- 
cuit, quae de legatorum priuilegiis ac munere fuit. Jam vero exposita 
sunt quae ad sacrosanctam legatorum maiestatem pertinere videbantur. 
Nunc quod munus, quodue officium, illis incumbat videamus. Nec enim 
minus oneris, quam honoris legato sustinendum . . . .  quid legatio, quod- 
nam ve sit legatorum munus habebimus, si singulas legationis partes eo- 
dem ordine quo obeuntur exposuerimus. . . . A c  mihi quidem quatuor 
pr^cipua legationis capita siue partes videntur, quarum prima in accessu, 
altera in mutuo congressu et nunciatione, tertia in negotiatione, totoque 
eo tempore quo legatus mandata conficere conatur, quarta denique in abi- 
tione & reditu tota versatur, quas sigillatim suoque ordine exponere con- 
stituimus. — [De remuneratione legatorum.] Hoc ergo probatum, vel certe 
positum esse velim, legatos non propriis sumptibus, sed publicis legatio- 
nem obire debere, nisi summa reipublicae penuria adsit, legato vero am- 
plissimQ facultates . . . .
Cap. 9. Quinam et quantus debeat esse legatorum comi- 
tatus. № 21 v°-24.]
. .  . exiguo in numero veteres esse voluerunt . . . primus qui legatis 
vsus est Bellus, duos duntaxat legationis nomine viros adhibuit, vnum qui 
diceret, alterum qui antestaretur. . . . Verum hoc tempore tantum comi- 
tatum legatus habet, quantum fam ily dignitas poscit, quantumque faculta­
tes sustentare, ac fouere possunt. Quin etiam permulti volones, virtutis 
causa propriis sumptibus legatum consequuntur. Sed tamen legato ea in 
re maxima cautio adhibenda est, maximusque hominum delectus neces- 
sarius (prQsertim cum iure ciuili de suorum delictis dominio teneantur). . . 
Sed fortassis non erit absurdum hoc loco querere, an legato secum vxorem  
deducere liceat, aut deceat. [Rationes exponit contra et pro] . . .  de mu- 
lierum legatione plus Qquo dictum est, quQ nostro alioquin patrocinio non 
indigent . . . foeminarum ali§ virtutes, alia munera, aliaque officia esse 
debeant . . . Non enim audiendus Plato, qui virorum & mulierum officia 
confundit . . .
Cap. 10. Quae legato praestanda, cum legationem exponit. 
[ff. 24-26.]
. . . Quanto efgo magis reprehendendus esset legatus, si suae gentis 
negotia, aliena & peregrina lingua exprimeret ? Suamque sic patriam subij-
8*
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ceret ? . . .  Nec enim vereri debet ne si vem acula lingua vtatur, minus ab 
exteris intelligatur. Quandoquidem Imperatores ac principes ferme omnes 
suos habent mercurios & interpretes, quorum ministerio singula legationis 
capita statim consequantur & intelligant. Hoc vero certissimum fuit olim 
seruitutis argumentum, externa lingua vti . . . Nec vero ita exterarum  
gentium idiomata respuo, his vt legatum prorsus spoliare velim  . . .
Cap. i i .  Quid interim legato agendum cum dimissionem 
expectat. [ff. 26— 29 v 0.]
Nec vero sufficiat legato, cum dignitate rerum & verborum legatio­
nem exposuisse, nec illi statim salutato principe de reditu cogitandum 
est, vt canis e Nilo bibit, et cito fugit: Sed commorandum ac conquies- 
cendum, donee responsa ferantur, illique cumulate satisfiat. Etenim le­
gati munus his duabus potissimum partibus absoluitur, nuntiatione vide­
licet, ac renuntiatione : ex quo lit ut legatus non minus in reditu, quam 
in accessu sanctus & inuiolabilis e x ista t. . . Mittuntur etiam SQpenumero 
legati non modo vt nuntient, ac renuntient, verum etiam vt cum exteris 
nomine publico paciscantur, foedera ac societates [Debent mandata ex- 
sequi et quidquid utiliter possunt peragere. Exempla.] Nam legatus alio 
nomine, sicuti antea dictum est, tentator et explorator dici posset, eumque 
ob finem sQpius mittitur, quamquam alia honestior missionis causa pro- 
feratur . . .
Cap. 12. De legatorum in patriam reditu. № 29 v°— 33 v 0.]
. . . non erit vt opinor absurdum, hoc in loco de muneribus quae 
та gdvia siue та ЛаотеГа dicuntur, nonnihil disputare, liceat ne legato ea 
captare . . . Sunt . . . quae cum inhoneste petantur, honeste tamen ac- 
cipi possunt . . . [De reditu legatorum. Domi non debent esse minus in- 
uiolabiles quam inter hostes. Honos legati in legatione defuncti statua 
erat. Viaticum et honoraria legati defuncti.]
Torquato Tasso.
II M essagiero | D i a l o g o  | D e l  S i g n o r  Torquato |
T a sso  I A l  I S e r e n i s s .  s i gn.  V i n c e n z o  | G o n z a g a  
P r i n c i p e  di  M a n t o n a ,  & | di  M o n f e r r a t o .  | C o n  pr i -  
v i l e g i o .  I I n V e n e t i a  | A p p r e s s o  B e r n a r d o  G i u n t i ,  
e f r a t e l l i .  | M D L X X X I I .  [40 foil. (2) +  36.]
[P. XVII v/a 84; Br. M. 92. c. 2.]
[Diälogo del’ autore con uno Sp irito; ff. i — 26 — dialogo sopra questioni 
di poesia e di mitologia.]
А 1Г hora io cosi cominciai a fauellare; Assai ho 10 da te, 
cortese Spirito, apparato; ma percioche la cognitione di noi altri 
huomini, pare in alcun modo imperfetta, s’ ella all* attione non 
si dirizza, о s’ almeno con Г attione non s’ accompagna; vorrei io 
che tu discendendo dalla contemplatione delle cose naturali, rneco 
tratasti del Messagiero humano, il quele со’ Demoni hauendo per 
auentura molta. similitudine, credo, ehe Г arte, e Г vfficio suo da 
te possa molto bene esser’ insegnata, & io soura modo desidero 
d’appararla . . . .  Non voglio, dissi io, che tu gli infiniti casi, 
che possino nel trattamento de’ negotii occorrere a gli Ambasci- 
atori, riduca sott’ arte, ehe questo sarebbe sciocco desiderio, 
& di cosa impossibile, ma a pieno da te mi terrei sodisfatto, se 
tu m’ insegnassi quel ehe fosse l’Ambasciatore, & quel ehe Г vf­
ficio, & il fin suo in quella guisa, ehe queste cose stesse пе1Г 
Oratore, sono da altri state dimostrate, il qual conuenendo nel 
nome con l’Ambasciatore; perche l ’ vno, e l’ altro e detto Ora­
tore, e verisimile, eh’ in altro ancora siano somiglianti. Molto 
volontieri m’ apparecchio a compiacerti, rispose lo Spirito, & 
toccando solamente gli vniuersali, studiarö d’ essere breue, in 
modo perõ, che tu non haurai cagione ne d’ accusar Toscurita, 
ne di desiderar la notitia del vero. Cotesto, risposi 10, sarä
fol. 26 v n.
fol. 27.
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molto a me саго, & in tal modo ho inteso, che di tal arte tratto 
Hermolao Barbaro, famosissimo Senatore in vn suo libretto, il 
quale nelle mie mani non e peruenuto, ma credo, che sia della 
sua dottrina, e delF isperienza ch’egli hebbe delle cose del mondo 
molto degno, & in particolare delF Ambasceria, nel qual vfficio 
egli spese gran parte della sua vita, essercitandolo gloriosamente
foi. 27 vu. appresso i maggiori Principi de’ Christiani.........[L’autore loda
foi. 28. alcuni ambasciatori] . . . .  ma prima io vorrei, che tu Tarte m’ in- 
segnassi, e poi forse, s’ a te non sarä graue, Г Idea del perfetto 
ambasciatore andremo considerando in quella guisa, che del per- 
foi. 30. fetto oratore Marco Tullio la considera — ...  per tutto passare con 
sicurezza: e niuno aprirebbe la strada a coloro, ch’ in su 1 fatto 
d’Ambasciatori inimici potessero diuenire . . . Cosi diceva egli, 
& io dalle sue parole essendo mosso a dubitare, cosi soggiunsi. 
Ma s’egli fosse Ambasciatore di Prencipe amico a Prencipe 
amico, il quäle guerregiasse con un’ altro, potrebbe egli in questo 
caso vestir Farmi? Potrebbe, rispode lo spirito, con minor of- 
fesa della giustitia delle genii, nondimeno non deue farlo per 
non chiudersi mai la via a trattamenti della pace: & per poter 
in ogni occasione esser amico, e pacificatore... sappi, che FAm­
basciatore e huomo, che rappresenta appresso vn Prencipe la 
persona dT vn altro Prencipe a fine d’amicitia, e di pace; perche 
quelli, che da priuati a’ Prencipi, & da Prencipi a’ priuati, 0 da 
priuati a priuati sono mandati, non meritano nome di Ambascia­
tore, tutto ch’ anch’ essi sotto il genere del Messaggiero possino 
esser riposti, ma de veri, e nobili Ambasciatori due sono le 
specie, perche di due maniere e la materia, ch’ a loro vfficio e 
sottoposta; alcuni sono mandati per trattatione di negotio, о sia 
di расе, õ di guerra, о di tregua, ö di lega, ö di che altro si 
sia; altri sono mandati per vna semplice dimostratione di be- 
foi. 30 v». neuolenza, e di stima; ö rallegrarsi di nozze, 0 di nascimento 
di figliuoli, о di acquisto di vittoria, ö a condolersi di morte, 
& d’ infortunio, ö far altro simil complimento . . . ma alcuni altri 
dell’ vna, e delF altra specie sono composti, & questi sono gli 
Ambasciatori residenti, de’ quali e vfficio non meno il fare com- 
plimenti, che il trattare i negotij; & quando egli si dice Ambas­
ciatore solo dal residente s’ intende per eccellenza, & e huomo, 
qu’ appresso vn Prencipe sostien la persona d’ vn altro Prencipe 
per significatione di beniuolenza, & di stima con auttoritä di trat­
tare tutto cio, ch’ all’ vtile, & all’ honor, commune s’ appartiene, 
a fine di conservar Famicitia, e la pace . . . .  ma io dubito,
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peroche s’ e vero quello, c’ habbiamo conchiuso, che l’Ambas- 
ciatore sia conciliator d’ amicitia, non pare, ehe piu debba esser 
d’ vn Prencipe, ehe dell’ altro, perche sempre il mediatore egual- 
mente partecipa de gli extremi: ma da altra parte ciõ pare molto 
inconueniente, perche l’Ambasciatore e tutto di quel Prencipe, la 
cui persona rappresenta . . . Tu in parte dici vero, & in parte 
dalla I veritä t: allontani, egli rispose . . .  ch’ egli anco non debba foi. 31. 
procurar il ben di colui, appresso chi risiede, in parte e falso & 
in tutto dair humanitä s’ allontana; percioche la pace, e Tamicitia 
per se son buone, ne ritrouar se possono se non fra due Pren- 
cipi, ciascun di quali desideri il bene & la soddisfattione dell’ 
altro . . . [Per convincere] non puö dunque alcuno esser per- foi. 31 v*. 
fetto Ambasciatore, eh’ insieme non sia buon’ Oratore; e quinci 
auiene ehe spesso vdiamo da’ Latini gli Ambasciatori chiamati 
Oratori . . . .  S ’ egli auenisse, che’ 1 Prencipe suo Signore vo- foi. 32. 
lesse cose ingiuste, e Г altro delle honeste fosse desideroso, deue 
piu tosto compiacere all’ iniqua volontä dell’ vno, ch’ alia ragio- 
neuol voglia dell’ altro ? Deue, disse lo Spirito, quando egli non 
possa con bella, e destra maniera il suo Signore del suo errore 
far accorto, e la sua voglia in megliore tramutare, et in cio egli 
punto non erra, perche la sua volontä e assoluta in quelle cose, 
delle quali dal Padrone n’ ha espressa commissione; ma in quelle, 
ch’ espressamente, gli sono state imposte, egli altro non puö fa- 
cere, ch’ essequir il commandamento del Prencipe, e se qualche 
nuouo accidente sopragiungesse, о di qualche particolare hauesse 
contentezza, ehe al suo Signore non fosse noto, all’ hora se cosi 
giudica, deue dargliene auiso et aspettar nuoua commissione . . . 
ma alcuni per debolezza d’ intelletto, altri per esser male auezzi,
& vsati ulla licenza Tirannica, & alla podestä Regia assoluta;
& altri per esser male impressi d’ alcune massime false, molte 
delle quali deriuano da’ ruscelli de’ Legisti, i quali ne’ fonti della 
Filosofia non 1’ bebber giä mai, non discernono il giusto le­
gale da quel, ch’ e giusto per natura, & assolutamente giusto; 
ne conoscono sin’ a quanto Г huomo di stato debba torcere da 
questo giusto, о come torcendo possa saluar 1’ apparenza della 
giustitia, e la riputatione della bontä: . . . . L ’ ambasciatore, foi. 33 v°. 
rispose lo Spirito, si riferisce al Prencipe; onde se ’1 Prencipe 
sarä perfetto, perfetto puö esser Г Ambasciatore: ma sei Pren­
cipe non sarä perfetto, ne egli in alcun modo sarä perfetto . . .
Qui egli si tacque: ed io cosi ripigliai il ragionamento. Quando 
le voglie del Prencipe fosse ingiuste, deue Г Ambasciatore con
alcuna menzogna proibire alcun male, о d’ alcun bene esser ca- 
gione; о pure e cio a lui disdicevole ? Questione e assai dispu- 
tata, rispose lo Spirito, s’ egli sia lecito, о no, il dir bugia vffi- 
ciosa, e di qua e di lä sono ragioni ed autorita di Teologi e di 
Filosofi: ma io, teco fauellando, cosi distinguerö. In due modi 
a fine di bene si puo ingannare il Prencipe, о dicendoli il falso, 
о tacendoli il vero . . . .  questo secondo modo crederei io ehe 
foi. 34. da I Г Ambasciatore potesse esser vsato col Prencipe. Ma il 
primo quasi a fatto escluderei . . . deue piu tosto esser vsata 
dal superiore con Г inferiore, che dall’ inferiore col superiore. . . 
ma che ’1 minore la dica al maggiore, e cosa non solo pericolosa, 
ma anco temeraria; perche allora colui ehe la dice, presuppone 
di saper piu, e d’esser miglior huomo di colui, a chi si dice: e 
foi. 34 v°. da questa temeritä si dee guardar l’Ambasciatore . . . .  Ma per 
applicar questo, ch’ abbiamo conchiuso, al proposito del qual si 
ragiona, dico ehe TAmbasciatore portando e riportando le pro- 
pöste d’un Prencipe, e risposte d’un altro, non deue sempre ri- 
ferirle con le parole istesse con le quali gli sono state scritte, 
о dette . . . E per iquesto non posso io se non riprender Ho- 
mero, il qual introduce ehe i Messagieri riferiscano le cose con 
quelle parole istesse, con le quali gli sono state imposte; per- 
cioche questa maniera ha molto del servile a del plebeio: e se 
1’Ambasciatore altro non fosse, che semplice relatore delle cose 
commendateli, non haurebbe bisongno ne di prudenza, ne d’elo- 
foi. 35- quenza, e ciascun’ huomo ordinario in quest’ vffi|cio sarebbe atto: 
ma noi veggiamo ehe i Prencipi con diligente investigazione fanno 
scielta de gli Ambasciatori . . . .  Vorrei dunque sapere, qual 
differenza farai tu fra gli Ambasciatori d’vn Prencipe e quelli 
d’vna Republica. AU’ hora egli co si. . . comminciö . . . se, come 
s’ e conchiuso, gli Ambasciatori si riferiscono a’ Prencipi, altra- 
mente dee procedere l’Ambasciatore del Tiranno, ehe non pro- 
cede quello del Re; & altramente l’vno e. l’altro, ehe non pre­
cede quello de gl’ Ottimati, о de’ potenti, о della Republica, о 
del gouerno popolare: perche ciascuno d'essi si deue accomo- 
dare alle leggi de la sua patria, о a la maniera, con la quale il 
suo Prencipe governa. [L’ ambasciatore della repubblica e piu 
libero di quello del re,] e piu assoluta anche e l’auttorita dell’ 
Ambasciatore Regio ehe del Tirannico; perche l’Ambasciatore 
del Re e ministro, oue quel del Tiranno e seruo . . . Quanto al 
rimanente, . . . credo, ehe piu ageuolmente possa vn Ambassia- 
tore congiungere in amicitia i Prencipi со’ Prencipi, ehe i Pren-
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cipi I со' Tiranni, о con le Republiche. . . . Or, poi ehe delle foi. 35 v°. 
cose sostanziali abbiamo ragionato, d’ alcune accidentali ragione- 
remo . . . L ’ Ambasciatore due persone sostiene; l’vna, ehe dalla 
natura, Г altra che dal Prencipe gli e stata imposta . . .  si, come foi. 36. 
s’egli in tutto come privato procedesse, si mostrarebbe d’animo 
vile & plebeo, cosi gonfio si manifestarebbe, s’ a Prencipe si vo- 
lesse assomigliare. Qui interrompendo il corso del suo ragio- 
namento, dissi. Da quel, che tu dici, io argomento ehe buono 
non sia quell’ vso di Germania, secondo il quale Г Ambasciatore 
tiene quel luogo medesmo, ehe terrebbe il suo Prencipe: onde 
Г Ambasciatore di Ferrara, e di Mantoa al Duca di Vrbino, e di 
Parma precederebbe. Bene argomenti, rispose il Spirito, perche 
sempre si dee fare alcuna differenza fra la persona rappresen- 
tante e la rappresentata; non essendo l’vna l’istesso ehe l’altra: 
onde piu ragioneuole ё Г vso di quelle Corti, le quali attribuis- 
cono a gli Ambasciatori luoghi separati, distinguendo le persone 
rappresentanti dalle vere . . . .  [debba l’ambasciatore] ne’ publici 
atti anteporre alia propria [persona] la souraposta, e ne’ priuati 
poco della souraposta e molto della propria ritenere . . . .  [Lo 
Spirito conchiude il suo ragionamento, dando „Г effigie e Г ima­
gine del perfetto Ambasciatore“.] foi. 36 v»
[Ci sono varie altre edizioni del Dialogo. L ’ editore a ve- 
duto le seguente: 1. „ D e l l e  R i m e  et  P r o s e  del Sig. T o r ­
q u a t o  T a s s o .  Parte terza . . .  Ferrara, appresso Simon Va- 
salini. M. D. L X X X V “ i n - 1 2 0, pp. 54— 115. —  Br. M. 1340. 
b. 18. —  2. „ L e P r o s e  del Signor T o r q u a t o T a s s o  divise 
in cinque parti . . . Venetia, 1612. Appresso Euangelista Deu- 
chino.“ In -12°. Vol. I. pp. I— 117. —  Br. M. 1071. b. 20. —
3. „ D e l l e  о p e r e  di T o r q u a t o  T a s s o .  Volume settimo. 
Venezia, St. Monti . . .  M.DCC. XXXVII.“ In-fol.0, pp. 93-128.
—  4. J. D i a l o g  hi  di  T o r q u a t o  T a s s o  a cura di С e s a r e 
G u a s t i. Vol. primo. Firenze, Felice Le Monnier, 1858. Pp. 193— 273 
(II M e s s a g i e r o .  Prima lezione. 1580); pp. 275— 340 (II Messa- 
giero. Secunda lezione. 1586). —  P. Un. E II 8623 № 14.]
Fulvius Ursinus.
E К T Й N I П О Л Г В Ю Г  Т ОГ  М Е Г А А 0 П 0 Л 1 Т 0 Г  | Е К Л 0 Г А 1  
П Е Р 1 Ü P E 2 B E I 2 N. | E x L i b r i s  | Polybii M e g a l o p o l i t a n i  | 
Selecta de Legationibus; |  E t  a l i a ,  q u a e  s e q u e n t i  p a g i n a  
i n d i c a n t u r :  | N u n c  p r i m u m  i n l u c e m  e d i t  a. | E x  b i b l i o -  
t h e c a  Fulvi Vrsini.
A n t w e r p  i a e  | E x  o f f i c i n a  C h r i s t o p h o r i  P l a n t i n i .  
M. D.  L X X X I L  
[Sequenti pagina :J
Fragmenta ex historiis quae non e xtan t: | Dionysii H alicarnassei: I 
Diodori Siculi: | Appiani A lexan drini: | Dionys. Cassii Nicaei | D e  L e ­
g a t i o n i b u s .
[40 (ff. 4) -f- pp. 1 — 447 (textus in lingua graeca) +  1 —  182 
(Fulvi Vrsini Notae).]
[D. II d. 739; Br. M. 585. g. 18 (1).]
A n t o n i o  P e r r e n o t t o  Cardinali Granvelano F u l u i u s  V r -  
s i n u s .  —  Ant. Augustinus Archiepiscopus Tarraconensis, omnis politioris 
doctrinae vindex, et assertor, misit ad me superioribus annis Polybii frag­
menta quaedam, vt titulus indicabat, rcspl upsaßeiwv, а Johanne quodam 
Constantinopolitano collecta, qui Ro. antiquitatem in capita et locos com­
munes d igesserat; vt eum librum a mendis, quibus paene infinitis cor- 
ruptus erat, vindicarem; et cum studiosis etiam, si videretur, communi- 
carem. Cum itaque . . . haec scripta . . . omni ratione expolienda curas- 
sem, vel ob ipsum operis argumentum digna maxime visa sunt, quae pro­
dirent in lucem. Continent enim Pop. Rom. ad R eges, exterasque nationes, 
et Regum rursus, exterarumque nationum ad Pop. Rom. magnis de rebus 
vitro citroque missas legationes, in quibus cum alia multa sunt, vnde nos­
tras actiones veterum exemplorum regula metiri possimus, turn conciones 
praeclarae habentur, deque foederum, et pacis conditionibus disceptationes
ad rerum gerendarum rationes p e r u tile s ...........  Atque has quidem anti-
quitatis reliquias animus fuerat in Latinum versas cum aliis eiusdem ar­
gumenti fragmentis, quae Graece tantum nunc prodeunt, in lucem dare . . .  
Romae XII Kalend. Decemb. M. D. L X X X I.
[Impressum est etiam in G r o n o v i i  „IloXoßtou.. . . EcTtopuov twv aw o^- 
Amstelodami, 1670, in -8°, tom. II, pp. 1079 — 1359 (textus graec. et 
lat.), tom. Ill, pp. 237-341 (F. Ursini notae in legationes Polybii).]
Älbericus Gentilis [Älberico Gentili].
A lb erici | Gentilis J De Legationibus | Libri tres. |
L o n d i n i  I E x c u d e b a t  T h o m a s  V a u t r o l l e r i u s .  | 1585. 
[In -40. Pp. (8) + 146 + (т).]
[P. X  VII/4 401; В. N. Inv. *E 616; Br. M. 594. с. i6; M. HB. 
1) Diss. 519 (2), 2) J. rom. M. 221; D r.; S* G en .; Oxf. B. (2 expl.).]
2.
A lberici Gentilis, JC. c l a r i s s i m i  De Legationibus 
libri tres. O m n i b u s  o m n i u m  o r d i n u m  s t u d i o s i s ,  
p r a e c i p u e  v e r o  j u r i s  c i u i l i s  v t i l e s ,  ac  m a x i m e  
n e c e s s a r i i .
H a n o u i a e ,  A p u d  G u l i e l m u m  A n t o n i u m .
С 1Э D X C I I I I .
[In-8" (ff. 8 = Epistola Dedicatoria, Index capitum et car- 
mina duo in laudem Auctoris) 4- pp. 231.]
[M. H B.; Dr. Jus Publ. Un. 732; Bonn J. r. 193.]
3-
[Titulus ident] H a n o u i a e ,  A p u d  G u i l i e l m u m  A n ­
t o n i u m.  M D X C V I .
[In - 8° (ff. 4 = Epistola Dedicatoria) +  pp. 231 (= editio 1594). 
Ad calcem libri Fr. L e  V a y e r  «Legatus seu de Legatione», 
Hanouiae, 1596). Vide supra: L  e V  а у  e r.]
[Dr. Jus Publ. Un. 733; Bonn J. r. 193.]
4-
A lberici Gentilis J C t; C l a r i s s i m i ,  P r o f e s s o r i s  
R e g i i ,  De Legationibus libri tres. O m n i b u s  o m n i u m
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o r d i n u m  s t u d i o s i s ,  p r a e c i p u e  v e r o  J u r i s  c i v i l i s  
l e e t u  u t i l e s ,  ac  m a x i m e  n e c e s s a r i i .
Cum rerum et verborum I n d i с e copioso.
E d i t i o  s e c u n d a .
H a n o v i a e  | A p u d  G u i l i e l m u m  A n t o n i u m  
M D С VII.
[In-8° (ff. 8) + pp. 250 + (ff. 3 == Index).]
[P. XI xx/7 1782; Br. M. 877. h. 11 (1); M. HB.; Dr. Jus Publ. 
Un. 734; P. Un. 1) С I 42, 2) C l  256, 3) С I 259; Madr. (3 expl.)
E p i s to  la  D e d i c a t o r i a  [ P h i l i p p o  S y d n e i  0].
. . . Tractavi itaque de Legato quaestionem et (ut scis) 
earn, in quam descpiciendam tu me olim deduxeras, atque ex- 
plicandam penitus Socratico omni artificio adiuveras. An enim 
ego simile quidquani meditari, aut disputare potuissem, praeser- 
tim cum dicendum mihi (ut nosti) ex tempore incubuerit? Ea 
tractatio quod placere visa fuit, resumpta mihi in manus et 
doctiss. D. J o a n n e  J a m e s  hortante ac impellente locuple- 
tata, expolitaque me tandem argumenti huius admonuit, quod 
aptum esset, in quo plene explicando versarer, et in explicato 
veterem illam meam voluntatem perficere possem. Erat id qui­
dem arduum mihi ab iis omnibus adiumentis inopi, quae res 
tanta requirebat: quaeque ut compararem, ratio studiorum meo- 
rum, me diutius ab ipsis divagari non sinens summopere impe- 
diebat. Vicit tamen animi ardor haec omnia. Repetii ex pris- 
tinis studiis ad rem quantum favere memoria valuit, operis, ne- 
scio an succisivis, sed certe de lectione consueta detractis, alia 
perlustravi. Sic festinavi, ut minutulo (vix enim sex intercedere 
menses agnoscis) hoc temporis spatio opus praesens confecerim... 
Vale. Oxoniae, 12 Kal. Aug. [1585].
I n d e x  c a p i t u m
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XX. De prudentia legatorum et temperantia................... 232
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De L egato et A bsoluto Principe Perduellionis Reo.
O x o n i a e ,  T y p i s  J o s e p h i  B a r n e s i i ,  1587.
[In-8° (Ff. 8): Registr. A - A 8.]
[Br. M. C. 27. a. 21; Oxf. B. 8° G. 3. 135.]
U t r u m  l e g a t u s  a l i c u i u s  p r i n c i p i s  a b s o l u t i ,  
v e l  i p s e  p r i n c e p s  a b s o l u t u s  m o r t e  s i t  a f f i c i e n -  
d u s ,  si  in a l i e n a  r e s p u b l i c a ,  c o n t r a  v i t a m  p r i n ­
c i p i s ,  v e l  s a l u t e m  t o t i u s  r e i p u b l i c a e ,  n e f a r i a m  
c o n i u r a t i o n e m  f u e r i n t  m a c h i n a t i ?  q u o d  sic.
Tria sunt argumenta quibus potissimum in hanc sententiam 
sum adductus.
Primum est huiusmodi.
Jure naturae communis hominum societas est conservanda, 
conservari non potest nisi mali tolluntur e medio, sunt igitur 
mali tollendi e medio. Maior est iurisconsultorum, Ciceronis et 
philosophorum omnium . . . .  Minor est aperti iuris . . .  At lega­
tus vel princeps absolutus in aliena republica, principi vel reipu­
blicae perniciem conspirantes, mali sunt, . . . sunt igitur e medio 
tollendi. Quum autem dico malos esse tollendos e medio, uti- 
que eos intelligo, qui ea scelera perpetrant, quae iure civili, quod 
indubitato e fontibus iuris naturalis et iuris gentium fluxit, ultimo 
supplicio vindicantur . . . Duae sunt rationes tollendi malos e 
medio, vel per iudicia, si rei sunt in nostra potestate, vel per 
bella, si extra limites iurisdictionis vel potestatis nostrae consti­
tute iustam nobis arma sumendi causam dederint. . . [De poena 
qua afficiuntur iure civili et „iure municipali nostro Anglorum“]... 
Atque haec pro primo argumento e iure naturali et gentium de- 
sumpto. Quae sequuntur, ad iuris civilis naturam magis accedunt.
S e c u n d u m  a r g u m e n t u m .
Si praeses provinciae imperium habet adversus extraneos 
homines, si quid mali commiserint, nec distingueretur unde sint,
fol. 2.






multo magis habet princeps absolutus, sed habet praeses provin- 
ciae, ergo et Princeps absolutus.
. . . Quum itaque lex non distinguat unde sint extranei, id 
est, ut ego interpretor, vel ex territorio suorum principum, vel 
externorum, imo quum lex non distinguat quales sint extranei 
ut ego addo, sive legati sive principes, certe nec nos distinguere 
debemus.
T e r t i u m  A r g u m e n t u m .
Ubi quis deliquit ibi puniri potest, sed legatus Hispanicus 
et regina Scotica deliquerunt in Anglia, ergo et ibi puniri pos­
sunt. Maior probatur ex L. 1 C. ubi de crimi. agi opor. . . . 
Et in A u t e n t i c a ,  qua in provincia, eod. ti. Justinianus . . . 
et in L. i. C. ubi senato. vel. clariss. civi. vel. crimi. con. Impe­
rator Constantinus . . . .  Alterius provincial reus apud eos ac- 
cusatur et condemnatur, apud quos crimen contractum ostendi- 
tur, quod etiam in militibus est observandum. . . .  Verum enim- 
vero, dices, omnes leges hactenus allegatae nimis sunt generales, 
et quaestionem institutam de legato et absoluto principe parum 
aut nihil urgent. Praeterea loquuntur de criminibus in aliqua 
provincia designatis, quae simul cum alia provincia, unde reus 
est profectus, unius imperio subijcitur, sic ut incompetentia iu- 
dicis obijci nullo modo queat. Ad primam harum obiectionum 
diluendam adduco hanc rationem. Legati tenentur ex contrac- 
tibus, ergo ex delictis. Antecedens probatur ex L. 2 §  legatis 
ff. de iudi., ubi Jurisconsultus Ulpianus expressim ita loquitur. 
Legatis in eo quod ante legationem contraxerunt, revocandi do- 
mum ius habent, sed si ibi contraxerint, ubi conveniuntur, non 
habent hoc privilegium ut in §  omnes autem, ibid. et paulo post. 
Si extra provinciam suam contraxerunt, an ibi, ubi legatione fun- 
guntur, conveniri possunt? Respondet Marcellus in §  item si 
extra, ibid. in eo solo uti eos privilegio domum revocandi, quod 
in civitate sua, vel certe infra provinciam suam contraxerunt, 
quod est verum inquit Ulpianus. Glossator hoc loci specifice 
ponit exemplum in legato Hispanico contrahente in Anglia, quem 
non habere ius revocandi domum asserit. Ad hoc omnium aper- 
tissime L. si legatione 25 ff. de iudi. uti Julianus. . . .  argumen­
tum probatur ex L. отпет 20 ff. de iudi. Unde colligunt omnes 
interpretes, A  contractibus ad delicta valere argumentum, tum 
quantum ad obligationem inducendam ut D. L. отпет, tum 
quantum ad sortiendum forum . . . .  Imo, ut ego arbitror, si le­
gati pro contractibus tempore legationis initis tenentur, ut supra
О вар1ащяхъ грудной клЪтки
И
позвоночнаго столба у человека.
Прозектора Г. Ä . Адольфи.
Съ таблицею д1аграммъ.
Въ 1876-омъ году Rosenberg1) опубликовалъ свою 
теорш о постепенномъ изменены челов’Ьческаго позвоноч­
ника на дистальной части грудного отдела и на всЬхъ 
лежащихъ ниже отд'Ьлахъ. На засЬданш дерптскаго обще­
ства естествоиспытателей отъ 17-го февраля 1883 г. Розен- 
бергъ2) дополнилъ свою теорш, распространяя ее на дисталь­
ную часть шейнаго, и на проксимальную часть грудного 
отдела позвоночника. Розенбергъ основываетъ свою теорш 
на изученш вархащй челов’Ьческаго позвоночника, на сравни­
тельной анатомш и эмбрюлогш.
Эмбрюлогичесшя данныя о грудной клЬтк^ человека, 
подм’Ьченныя Розенбергомъ, подтвердились изслЪдоватями 
другихъ авторовъ. Въ известное раннее время у зародыша 
являются свободныя ребра на 20-омъ и на 7-омъ позвонкахъ. 
У взрослаго человека эти ребра обыкновенно не существуютъ 
какъ самостоятельныя части скелета, следовательно, реду­
цировались во время онтогенш, причемъ грудная клетка 
человека укорачивается съ верхняго и съ нижняго концовъ.
Касаясь развитая челов’Ьческаго крестца, Розенбергъ 3) 
нашелъ, что у зародыша сначала соединяются позвонки 
26-ой по 31-ый, образуя partes laterales sacri, между тЬмъ 
какъ 25-ый позвонокъ представляется еще въ вид'Ь пояснич- 
наго позвонка, не имЪющаго отношенШ къ тазовому поясу. 
Впосл'Ьдствш 30-ый и 31-ый позвонки освобождаются отъ 
pars lateralis крестца, делаясь копчиковыми, а 25-ый
1) 1876 стр. 83-172.
2) 1884 стр. 505.
3) 1876 стр. 108.
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4присоединяется къ крестцу. Итакъ, во время онтогенш 
крестецъ измЪняетъ свой составъ и приближается къ головЪ.
Наблюдаемыя во время онтогенш измгЬнешя, являются 
по Розенбергу повторешями такихъ же изм+>нен1й, которыя 
произошли во время филогенш на тйхъ же позвонкахъ.
Сравнительно-анатомичесшя данныя, которыя могли бы 
поддержать теорш Розенберга для нижней части грудной 
клетки и лежащихъ бол'Ье дистально частей позвоночника, 
представляютъ обезьяны и полуобезьяны. Между полуобезья­
нами число предкрестцовыхъ позвонковъ равняется у Loris 
gracilis, tardigradus и javanicus 3 0 '), У Perodicticus calaba- 
rensis 29, у Perodicticus potto, Indris brevicaudatus и Avahis 
laniger 28, у Chirogaleus furcifer и pusillus 27, у Lemur 
varius и mongoz, Galago crassicandatus и alleni, Tarsius spec­
trum и Chiromys madagascarensis 26, у Hapalemur grisens 25.
Между обезьянами новаго св^та число предкрестцо­
выхъ позвонковъ у Nyctipithecus vociferans 29, у Chrysothrix 
sciurea и у одного экземпляра Cebus capucinus2) 27, у двухъ 
экземпляровъ Cebus capucimis, у Pithecia monachus, Midas 
oedipus и Hapale jacchus 26, у Ateles geoffroyi, Lagothrix hum- 
boldtii и Mycetes seniculus 25.
Между собакообразными обезьянами стараго свЪта чаще 
всего встречаются 26 предкрестцовыхъ позвонковъ, 25 только 
у Nasalis larvatus и у одного изъ двухъ экземпляровъ 
Macacus cynomolgus.
Между антропоидными обезьянами 25 предкрестцовыхъ 
позвонковъ нашлись у Hylobates lar, 24 (какъ обыкновенно 
и у человека) у Hylobates syndactylus3), Troglodytes niger 
и Gorilla savagii, 23 у Simia satyrus.
Какъ пояснично-крестцовая, такъ и нижняя граница 
грудной клетки, колеблются у полуобезьянъ очень значи­
тельно. Посл'Ъдтй позвонокъ, снабженный ребрами, у Loris
1) Э ти числа взяты изъ книги W. Н. Flower’a, an introduction to 
the osteology of the mammalia. 1885 стр. 78 и 79.
2) Числа эти, опубликованныя Флауеромъ, относятся къ отд'Ьль- 
нымъ скелетамъ, и между ними находятся конечно случаи индивидуаль- 
ныхъ вар1ац1й.
3) Это случай индивидуальной вар1ацш. Обыкновенно у HyJobates 
syndactylus 25 предкрестцовыхъ позвонковъ. Смотри: Rosenberg 1876, 
формулы къ страницамъ 160 и 161.
5javanicus есть 24-ый, у Indris brevicaudatus, Hapalemur gri- 
seus и Lemur mongoz —  19-ый.
Между обезьянами новаго св^та у Nyctipithecus voci- 
ferans 2‘2-ой позвонокъ —  послЪдтй, снабженный ребрами, у 
остальныхъ это 21-ый или 20-ый позвонокъ.
У собакообразныхъ обезьянъ стараго св^та позвонки 
20-ый и 19-ый —  посл’Ьдте, снабженные ребрами.
Между антропоидными обезьянами у Troglodytes niger, 
Gorilla savagli, Hylobates syndactylus и lar 20-ый позвонокъ
—  посл'Ьдшй, снабженный ребрами, у Simia satyrus (какъ 
обыкновенно и у человека) последняя пара реберъ при- 
надлежитъ 19-му позвонку.
Въ общемъ можно сказать, что у полуобезьянъ и 
обезьянъ крестецъ ’) и нижняя граница грудной кл’Ьтки 
отстоять тЬмъ дальше отъ головы, чЪмъ ниже мЪсто, кото­
рое назначено данному виду въ систематик^ въ зависи­
мости отъ его общей организацш. Поэтому можно согла­
ситься съ мнЪтемъ, что во время филогенш произошло 
метамерное переобразоваше сегментовъ, причемъ крестецъ 
и нижняя граница грудной клетки приблизились къ голова.
Въ этой группа животныхъ граница между областями 
стернальныхъ и астернальныхъ реберъ тоже передвинулась 
и приблизилась къ голова, что можно заключить изъ работъ 
Rüge а). У Nycticebus tardigradus случается, что ребра 19-го 
позвонка доходятъ до грудины, у собакообразныхъ обезьянъ 
посл’Ьдшя стернальныя ребра принадлежать 15-му позвонку, 
у антропоидныхъ иногда тоже 15-му, но чаще всего 14-му, 
какъ это обыкновенно бываетъ и у человека.
Для суждешя о филогенш шейнаго отдела позвоноч­
ника и верхней границы грудной клЪтки полуобезьяны и 
обезьяны представляютъ мало матер1ала. Известно, что у нихъ, 
какъ и у большинства прочихъ млекопитающихъ, 8-ой позво­
нокъ обыкновенно— первый, снабженный свободными ребрами,
1) Я отм'Ътилъ только верхшя границы крестцовъ; но такъ какъ 
nocjxtflHie у полуобезьянъ и обезьянъ состоять обыкновенно изъ трехъ 
позвонковъ, независимо отъ того обстоятельства, есть ли первый крестцо­
вый позвонокъ 31-ый, 30-ый, 29-ый, 28-ой, 27-ой или 26-ой по счету, то 
ясно, что и нижняя граница крестца передвигается въ томъ-же направле- 
нш, какъ верхняя.
2) 1892.
6и, что эти ребра доходятъ до грудины —  точно такъ, какъ 
и у человека. Надо предположить, что эта организация 
господствовала уже у общихъ предковъ полуобезьянъ, 
обезьянъ и человека.
Несомненно болЪе примитивныя отношешя') прокси­
мальной части позвоночника встречаются у рептшпй и у 
амфибШ.
Данныя о проксимальной части позвоночнаго столба и 
грудной клетки ящерицъ составилъ B lessig!), частью по 
своимъ собственнымъ наблюдешямъ, частью по наблюде- 
шямъ Ihering’a, Parker’a и другихъ.
У  Chamaeleo verrucosus, africanus, acutus и bilepis по­
звонки l -ый по 3-ift не им^готъ реберъ, позвонки 4-ый и 5-ый 
снабжены ребрами, не доходящими до грудины, ребра 6-го 
позвонка доходятъ до грудины.
У Lacerta agilis, viridis и vivipara, Platyadctylus muro- 
rum и guttatus, Hemidactylus triedrus и qualensis, Ameiva, 
Zonurus, Lygosoma smaragdinum, Seps chalcis, Agama atra, 
Doryphorus azureus, Hatteria, Cyclodus nigroluteus, Trachy- 
saurus rugosus и asper позвонки 1-ый по 3-ift не имеютъ 
реберъ, позвонки 4-ый по 8-ой снабжены астернальными 
ребрами, первая пара стернальныхъ реберъ принадлежитъ
9-му позвонку.
У Laemanctus longipes, Galeotes cristatellus, Polychrus 
marmoratus, Iguana tuberculata, Phrynosoma orbiculare, Stellio 
cordylinus и Uromastix spinipes позвонки 1-ый по 4-ый не 
им^готъ реберъ, позвонки 5-ый по 8-ой снабжены астер­
нальными ребрами, первая пара стернальныхъ реберъ при­
надлежитъ 9-му позвонку.
У Draco lineatus и Varanus bivittatus позвонки 1-ый
1) Какъ примитивныя отношешя у млекопитающихъ, разсматрива- 
лись шеи ламантина и двуперстныхъ л'Ьнивцевъ (Solger, 1876 стр. 201). 
Въ этомъ вопросЬ я скорее присоединяюсь къ мнЪнш Gegenbaur’a (1898 
стр. 261), что и Bradypus (съ 8-  9 шейными позвонками) и Choloepus (съ 6 
шейными позвонками) произошли отъ животныхъ, у которыхъ шейно­
грудная граница находилась тамъ же, гд'Ь она находится теперь еще у 
остальныхъ млекопитающихъ. Что касается ламантина, Гегенбауръ ука- 
зываетъ на то обстоятельство, что вымерппе его родственники имТ.ли по 
семи шейныхъ позвонковъ.
2) 1885 стр. 11.
7по 5-ый не им^готъ реберъ, позвонки 6-ой по 8-ой снабжены 
астернальными ребрами, первая пара стернальныхъ реберъ 
принадлежитъ 9-му позвонку.
У Dracaena позвонки 1-ый по 6-ой не имйютъ реберъ, 
позвонки 7-ой и 8-ой снабжены астернальными ребрами, 
первая пара стернальныхъ реберъ принадлежитъ 9-му по­
звонку.
У одного экземпляра Varanus bivittatus Блессигъ за- 
мЪтилъ, что позвонки l -ый по 6-ой не им^ли реберъ, 
позвонки 7-ой по 9-ый были снабжены астернальными ре­
брами и первая пара стернальныхъ реберъ принадлежала 
Ю-му позвонку.
У хвостатыхъ амфибШ обыкновенно вей позвонки туло­
вища, за исключешемъ перваго, снабжены свободными ре­
брами, причемъ надо помнить, что первый позвонокъ ам­
фибШ соотв’Ьтствуетъ не атланту, а части затылочной кости 
амшотовъ. По изсл’Ьдовашямъ Peter’a 1) атлантъ амтотовъ 
гомологиченъ лишь третьему или еще бол^е дистальному 
позвонку амфибШ.
Такое устройство позвоночнаго столба у амфибШ и 
рептилш указываетъ на то, что въ проксимальной части 
позвоночника во время филогенш произошла редукщя 
реберъ, которая постепенно распространялась дистально. 
Результатомъ этой редукцш является образоваше и посте­
пенное удлинеше шейнаго отдела позвоночника.
Розенбергъ воспользовался и вар1ащями челов^ческаго 
позвоночника, чтобы доказать справедливость своей теорш.
Позвоночный столбъ и его отделы варшруютъ у чело­
века въ слЬдующихъ пределахъ2) : бываетъ, что атлантъ, 
при отсутствш какого-либо патологическаго процесса, отроду 
слитъ съ затылочной костью, представляя такимъ образомъ 
часть черепа. Эпистрофей сохраняетъ въ такихъ случаяхъ 
свой характеръ, не принимая формы атланта. До сихъ 
поръ, по крайней м^рй, не наблюдались переходныя 
формы, которыя указывали бы на то, что эпистрофей могъ
1) 1895 стр. 573.
2) См. также написанную мною главу „Variationen der Wirbelsäule 
und des Brustkorbes“, помещенную въ посл1зднемъ изданш руководства 
анатомш человека проф. А. С. Раубера, 1902 стр. 240—245.
8бы превращаться въ атлантъ, а третШ позвонокъ въ эпи- 
строфей.
Бываетъ, что 7-ой позвонокъ снабженъ свободнымъ 
ребромъ съ одной или съ обЪихъ сторонъ. Bolk') описы- 
ваетъ случай, въ которомъ оба ребра 7-го позвонка дохо­
дятъ совсЬмъ самостоятельно до грудины, вполне соответ­
ствуя обыкновенному расположенш реберъ 8-го позвонка. 
Случаи, где ребро 7-го позвонка менее развито, встре­
чаются чаще. Бываетъ, что это ребро было заложено во 
всю длину, но, превращаясь въ известной средней части 
въ связку, распалось на два отдела: передтй и задшй. 
Переднш отделъ прикрепленъ къ боковому краю грудины, 
въ виде небольшого костнаго конуса; задшй отделъ 
обыкновенно значительно больше и иногда сочленяется 
съ особымъ отросткомъ следующего ребра, или сино- 
стозируетъ съ нимъ. Въ другихъ случаяхъ ребро 7-го по­
звонка более или менее укорочено, причемъ передтй 
конецъ его сливается съ хряхцомъ, или съ костнымъ теломъ 
следующаго ребра. Такимъ образомъ происходитъ, такъ 
называемое, „двуглавое ребро“ англичанъ. Иногда перед- 
шй конецъ ребра 7-го позвонка сочленяется со следующимъ 
ребромъ, или соединяется съ нимъ при помощи длинной 
связки, или же оканчивается свободно. Последняя форма 
является у самыхъ маленькихъ свободныхъ реберъ 7-го 
позвонка, которыя состоятъ изъ небольшой головки, оченъ 
тонкой шейки, крепкаго бугорка и коротенькаго, конусо- 
образнаго тела.
Доходяшдя обыкновенно до грудины, ребра 8-го по­
звонка иногда недоразвиты, причемъ встречаются те-же 
самыя формы, которыя выше описаны относительно руди- 
ментарныхъ реберъ 7-го позвонка. Безспорньтй случай 
совершеннаго отсутств1я свободныхъ реберъ на 8-омъ по­
звонке пока еще не найденъ. Varaglia2) описываетъ по- 
звоночникъ, на которомъ по Розенбергу3) за третьимъ 
шейнымъ позвонкомъ следуетъ одна правая половина по­
звонка и еще четыре целыхъ шейныхъ позвонка. Если въ
1) 1900 стр. 84.
2) 1885 стр. 702.
3) 1899 стр. 101.
9этомъ случай считать полупозвонокъ за сегментъ, то по- 
слгЬдшй безреберный позвонокъ —  8-ой всего ряда.
Последняя пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 18-му,
19-му, 20-му или 21-му позвонку.
Посл'Ьднимъ поясничнымъ позвонкомъ являются 234й,
24-ый, 25-ый или 26-ой позвонокъ. Varagalia1) описываетъ 
два случая, въ которыхъ по Розенбергу2) посл1эДшй по­
ясничный —- 27-ой позвонокъ, но только, если въ каждомъ 
случай два полупозвонка. числятся, какъ два сегмента. Въ 
первомъ случай 20-ый позвонокъ —  послЪдтй грудной, 
за нимъ слЪдуютъ одна л’Ьвая половина позвонка, затЪмъ 
два цЪлыхъ поясничныхъ, одна л-Ьвая половина и нако- 
нецъ еще три цЪлыхъ поясничныхъ позвонка. Другой 
случай Varaglia —  упомянутый выше съ правостороннимъ 
шейнымъ полупозвонкомъ. Въ немъ за первымъ груднымъ 
позвонкомъ сл’Ьдуетъ одна л’Ьвая половина, 11 ц’Ьлыхъ 
грудныхъ и шесть поясничныхъ позвонковъ.
Первымъ крестцовымъ позвонкомъ встрйчаеся 24-ый,
25-ый, 26-ой или 27-ой позвонокъ. Въ обоихъ случаяхъ 
Varaglia 28-ой позвонокъ можно принять за первый крест­
цовый.
Розенбергъ разсматриваетъ эти вар1ацш , какъ признаки 
совершающагося въ настоящее время измйнетя позвоноч- 
наго столба и грудной клетки. По его мн^шю крайше 
случаи съ одной, стороны суть формы примитивныя или 
прямо атавистическая, съ другой стороны —  формы будущаго.
Уже въ 1878 году W elcker”) высказался противъ этой 
теорш Розенберга, указывая на то обстоятельство, что верх­
няя и нижняя границы грудной югЬтки и границы крестца 
стремятся отклониться отъ нормы въ одномъ и томъ же 
направленш. Въ последнее время Чугуновъ4), D wight5) и 
я 6) тоже высказались противъ теорш Розенберга о превра­
щены позвоночнаго столба, основываясь на такихъ же на- 
блюдешяхъ, какъ Велькеръ.
1) 1885 стр. 700 и 702.
2) 1899 стр. 100 и 101.
3) 1878 стр. 292.
4) 1896 стр. 136.
5) 1901 стр. 344.
6) 1902 стр. 7.
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Въ настоящее время взглядъ мой на этотъ предметъ 
изменился. Настоящее сообщете написано съ гЬмъ, чтобы, 
во первыхъ, при помощи обширнаго MaTepiajia безспорно 
доказать, что соотношешя между видоизменешями разныхъ 
отделовъ позвоночника существу ютъ въ самомъ деле, а 
именно въ томъ смысла, на который указалъ Велькеръ, а, 
во вторыхъ, чтобы показать, что между наблюдешями Вель- 
кера и Teopieft Розенберга нетъ такого противореч1я, какое 
казалось на первый взгядъ.
ИзслЪдоваШя, сделанный мною въ Обуховской больниц!
Благодаря любезности главнаго врача А. А. Нечаева, 
старшаго врача В. М. Кернига и прозектора А. И. МоиссЬева, 
я могъ заниматься въ теченш декабря 1896 г. и января 
1897 г. на трупахъ, вскрытыхъ въ покойницкой Обуховской 
больницы. Названнымъ докторамъ выражаю глубокую свою 
благодарность.
Сначала я намеревался наследовать на каждомъ трупе 
весь позвоночникъ, грудную клетку и нервныя сплетешя 
верхнихъ и нижнихъ конечностей, но такъ какъ, вследств1е 
большого числа вскрываемыхъ труповъ, я могъ пользоваться 
каждымъ лишь минутъ 20, я ограничился изследовашемъ 
следующихъ 8-ми пунктовъ.
1. Снабженъ 7-ой позвонокъ свободными ребрами или 
нетъ ?
2. Доходятъ ребра 8-го позвонка до грудины или нетъ?
3. Какому позвонку принадлежатъ последшя стерналь- 
ныя ребра?
4. Какому позвонку принадлежатъ первыя колеблю­
щаяся ребра?
5. Какому позвонку принадлежатъ последшя ребра?
6. Какова длина реберъ 19-го и, въ случае существо- 
вашя, 20-го позвонковъ?
7. Какой позвонокъ —  первый крестцовый, и каковъ 
изгибъ крестца?
8. Даетъ ли десятый спинно-мозговой нервъ (второй 
грудной) корешокъ къ плечевому сплетенш или нетъ?
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Въ Обуховской больниц^ я изследовалъ всего 83 трупа 
взрослыхъ людей: 48 мужскихъ и 35 женскихъ.
Первые два вопроса разрешились следующимъ обра­
зомъ : 7-ой позвонокъ ни разу не былъ снабженъ свободными 
ребрами и ребра 8-го позвонка всегда доходили до грудины. 
Верхняя граница грудной клетки, стало быть, во всехъ слу- 
чаяхъ была, такъ называемая, нормальная.
Вопросъ З-Ш. Какому позвонку принадлежатъ послед- 
шя стернальныя ребра?
У изследованныхъ мною 35 женщинъ доходили до гру­
дины 8 реберъ съ обеихъ сторонъ на двухъ трупахъ; съ 
одной стороны 8, а съ другой 7 реберъ также —  на двухъ 
трупахъ; съ обеихъ сторонъ 7 реберъ —  на 30 трупахъ, м 
съ одной стороны 7, а съ другой 6 реберъ —  на одномъ трупе.
У  изследованныхъ мною 48 мужчинъ доходили до гру­
дины 8 реберъ съ обеихъ сторонъ на одномъ трупе; съ од­
ной стороны 8, а съ другой 7 реберъ —  на четырехъ тру­
пахъ, и съ обеихъ сторонъ 7 реберъ —  на 43 трупахъ.
Такъ какъ бываютъ случаи асимметрш, то для общаго 
обзора удобнее числить правую и левую стороны трупа за 
два случая. Итакъ, всего доходили до грудины въ 12 слу- 
чаяхъ 8 реберъ, въ 153 случаяхъ —  7 реберъ, и въ одномъ 
случае —  6 реберъ. Такъ какъ первое стернальное ребро 
во всехъ случаяхъ принадлежало девятому позвонку, то по­
следнее стернальное ребро въ 12 случаяхъ (7,2 %) прина­
длежало пятнадцатому позвонку, въ 153 случаяхъ (92,2 7 0) —  
четырнадцатому и въ одномъ только случае (0,6 %) —  три­
надцатому позвонку.
Вопросъ 4-ый. Какому позвонку принадлежатъ первыя 
колеблющаяся ребра?
У изследованныхъ мною 35 женщинъ одиннадцатое 
ребро было первымъ колеблющимся съ обеихъ сторонъ на 9 
трупахъ; на трехъ трупахъ съ одной стороны —  11-ое, а съ 
другой —  10-ое, и на 23 трупахъ съ обеихъ сторонъ десятое 
ребро было первымъ колеблющимся.
У изследованныхъ мною 48 мужчинъ 11-ое ребро было 
первымъ колеблющимся съ обеихъ сторонъ на 14 трупахъ; 
на двухъ трупахъ съ одной стороны —  11-ое, а съ другой —
10-ое, и на 32 трупахъ съ обеихъ сторонъ 10-ое ребро было 
первымъ колеблющимся.
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Всего въ 51 случай (30,7 °/0) одиннадцатое ребро, при­
надлежащее 18-му позвонку, было первымъ колеблющимся, 
а въ 115 случаяхъ (69,3 °/0) —  десятое ребро, принадлежащее 
17-му позвонку. Между этими 115 случаями, въ которыхъ 
десятое ребро не соединялось съ реберной дугой, были и 
тате, въ которыхъ конецъ ребернаго хряща изгибался 
вверхъ, и тате, у которыхъ весь хрящъ шелъ въ напра­
вленш костной части ребра. Къ сожалйтю я не отмЪтилъ 
этихъ случаевъ отдельно. Въ учебникахъ почему то не 
обращаютъ внимашя на частое колебаше 10-го ребра, хотя 
на рисункахъ изображены тате  случяи. У Gegenbaur’a'), 
напр., нарисована правая половина грудной клйтки, на ко­
торой 10-ое, l l -ое и 12-ое ребро оканчиваются свободно. 
Конецъ 10-го ребра обращенъ впередъ и внизъ и далеко 
отстоитъ отъ реберной дуги.
Вопросъ 5-ый. Какому позвонку принадлежать послйд- 
шя ребра?
У изслйдованныхъ мною 35 женщинъ на двухъ тру- 
пахъ двадцатый позвонокъ имйлъ пару свободныхъ реберъ, 
на 33 трупахъ последняя пара реберъ принадлежала девят­
надцатому позвонку.
У изсл'Ьдованныхъ мною 48 мужчинъ на пяти трупахъ 
20-ый позвонокъ имЪлъ пару свободныхъ реберъ, на 43 тру­
пахъ последняя пара реберъ принадлежала 19-му позвонку.
Всего въ 14 случаяхъ (8,4 %) последнее ребро прина­
длежало 20-му, а въ 152 случаяхъ — 19-му позвонку (91,6 %)• 
Итакъ, изъ каждой дюжины труповъ одинъ трупъ имелъ по 
13 паръ реберъ.
Известно, что и при обыкновенномъ расположении верх­
ней границы грудной клетки, 18-ый позвонокъ можетъ 
быть посл’Ьднимъ груднымъ, но тате случаи встречаются 
очень редко. Невероятно найти хоть одинъ случай на 83 
трупахъ, въ чемъ я убедился на своемъ матер1але въ Обу­
ховской больницЪ.
Вопросъ 6-ой. Какова длина реберъ 19-го и, въ слу­
чай существовашя, 20-го позвонковъ?
Подъ длиною ребра я подразумеваю длину костной и 
хрящевой частей ребра, причемъ надо заметить, что самыя
1) 1895 стр. 189.
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коротеньшя ребра окостеневаЮтъ до конца, такъ, что у нихъ 
ребернаго хряща нйтъ. Длину реберъ я измерялъ, обна- 
живъ ихъ съ передней, вогнутой стороны и приложивъ 
мерку къ этой кривизн^.
У изследованныхъ мною 35 женщинъ длина 12-го ребра, 
принадлежащая 19-му позвонку, колебалась отъ 153 до 27 
миллиметровъ. Если поставить эти ребра другъ возле друга, 
начиная рядъ самымъ маленькимъ и оканчивая его самымъ 
длиннымъ ребромъ, то ребра первой четверти ряда оказы­
ваются короче 89 милл., последней четверти —  длинее 134 
милл., а половина числа реберъ —  длиною отъ 89— 134 милл. 
Стало быть средняя длина 12-го ребра женщины равняется 
89— 134 милл., или, округляя немного цифры, 9—13 'Д Чен~ 
тиметра.
У изследованныхъ мною 48 мужчинъ длина 12-го ребра, 
принадлежащаго 19-му позвонку, колебалась отъ 189 до 33 
миллиметровъ. Первая четверть реберъ короче 114 милл., 
последняя —  длиннее 156 милл., а половина числа реберъ 
длиною отъ 114— 156 милл. Округляя немного эти цифры, 
можно принять среднюю длину 12-го ребра мужчины за 
11 Va— 151/а центиметра.
На женскихъ трупахъ 13-ое ребро, принадлежащее 20-му 
позвонку, существовало въ четырехъ случаяхъ и было дли­
ною въ 44, 25, 19 и 14 миллиметровъ.
На мужскихъ трупахъ 13-ое ребро, принадлежащее
20-му позвонку, существовало въ десяти случаяхъ и было 
длиною въ 56, 54, 43, 31, 23, 23, 21, 11, 8 и 6 миллиметровъ.
Вопросъ 7-ой. Какой позвонокъ —  первый крестцовый, 
и каковъ изгибъ крестца?
У изследованныхъ мною 35 женщинъ на одномъ трупе 
26-ой позвонокъ былъ первымъ крестцовымъ, и изгибъ 
крестца былъ правильный. На одномъ трупе 25-ый позво­
нокъ имелъ поперечные отростки, съ одной стороны пояс- 
ничнаго, а съ другой крестцоваго характера, сочленяюпцйся 
съ подвздошною костью. Между 25-ымъ и 26-ымъ позвон­
ками выдавался мысъ, а 25-ый позвонокъ не былъ срощенъ 
съ остальнымъ крестцомъ. На одномъ трупе 25-ый позвонокъ 
былъ первымъ крестцовымъ, и между нимъ и 26-ымъ позвон- 
комъ выдавался мысъ. На 32 трупахъ 25-ый позвонокъ былъ 
первымъ крестцовымъ, и изгибъ крестца былъ правильный.
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У изол^дованныхъ мною 48 мужчинъ на двухъ трупахъ
26-ой позвонокъ былъ первымъ крестцовымъ, и изгибъ 
крестца былъ правильный. На пяти трупахъ 25-ый позво­
нокъ былъ первымъ крестцовымъ, и между нимъ и 26-ымъ 
позвонкомъ выдавался мысъ. На 38 трупахъ 25-ый позвонокъ 
былъ первымъ крестцовымъ, и изгибъ крестца былъ правиль­
ный. На одномъ трупе 24-ый позвонокъ съ одной стороны 
участвовалъ въ образовании боковой части крестца, а съ дру­
гой стороны имЪлъ поперечный отростокъ поясничнаго харак­
тера. Между 24-ымъ и 25-ымъ позвонками выдавался мысъ. 
На двухъ трупахъ 24-ый позвонокъ былъ первымъ крестцо­
вымъ, а между нимъ и 25-ымъ позвонкомъ выдавался мысъ.
Итакъ, посл'Ьднимъ позвонкомъ чисто-поясничнаго ха­
рактера въ трехъ случаяхъ былъ 234й позвонокъ (3,6 %), 
въ 77 случаяхъ —  24-ый позвонокъ (92,8 %) и въ трехъ 
случаяхъ —  25-ый позвонокъ (3,6 %)> ПРИ чемъ надо отме­
тить, что въ первой и во второй группахъ является по од­
ному случаю, въ которомъ следующей позвонокъ имйлъ съ 
одной стороны поперечный отростокъ поясничнаго характера.
Разсматривая же обе стороны тела отдельно, на пояс­
нично-крестцовой границе можно отметить четыре разныхъ 
отношешя:
I. 26-ой позвонокъ —  первый крестцовый, изгибъ 
крестца правильный. Всего 7 случаевъ (4,2 %).
II. 25-ый позвонокъ —  первый крестцовый, между 
нимъ и 26-ымъ позвонкомъ выдается мысъ. Всего 13 слу­
чаевъ (7,8 %).
III. 25-ый позвонокъ —  первый крестцовый, изгибъ 
крестца правильный. Всего 141 случай (84,9 %)•
IV. 24-ый позвонокъ —  первый крестцовый, между 
нимъ и 25-ымъ позвонкомъ выдается мысъ. Всего 5 слу­
чаевъ (3,0 %)•
Вопросъ 8-ой. Даетъ ли десятый спинно-мозговой нервъ 
(второй грудной) корешокъ къ плечевому сплетенш или нетъ?
У изследованныхъ мною 35 женщинъ на трехъ трупахъ 
съ обеихъ сторонъ вентральная ветвь 10-го спинно-мозгового 
нерва (второго грудного) отдавала тоненькую веточку, пере­
секающую переднюю поверхность второго ребра, и соединяю­
щуюся подъ острымъ угломъ съ корешкомъ плечевого спле- 
тешя, отданнымъ 9-ымъ спинно-мозговымъ нервомъ (пер-
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вымъ груднымъ). На пяти трупахъ съ одной только стороны 
Ю-ый нервъ отдавалъ корешокъ къ плечевому сплететю, а 
на 27 трупахъ такого корешка совсЪмъ не было.
У изслЬдованныхъ мною 48 мужчинъ на пяти трупахъ 
съ обеихъ сторонъ IQ-ый нервъ отдавалъ корешокъ къ пле­
чевому сплететю. На шести трупахъ съ одной только сто­
роны 10-ый нервъ отдавалъ корешокъ къ плечевому спле­
тетю  и на 37 трупахъ такого корешка совсЬмъ не было.
Такъ какъ 9-ый нервъ всегда отдавалъ корешокъ къ 
плечевому сплетенш, то всего въ 27 случаяхъ 10-ый нервъ 
отдавалъ последтй корешокъ къ плечевому сплетешю 
(16,3 %), а въ 139 случаяхъ —  9-ый нервъ (83,7 %)• Итакъ, 
на одномъ только изъ каждыхъ шести сплетешй оказался 
корешокъ, отданный 10-ымъ нервомъ. Въ известной своей 
заметке о соединительной веточке между передними вет­
вями перваго и второго грудныхъ нервовъ Cunningham1) 
пишетъ, что, изслЪдовавъ 37 труповъ, онъ нашелъ такую 
веточку въ 27 случаяхъ, причемъ онъ не упоминаетъ числа 
одно- или двусторонняго ея появлешя. Cunningham зачи- 
сляетъ и T i случаи, въ которыхъ веточка второго грудного 
нерва соединялась съ межреберною веточкою перваго груд­
ного нерва. И я зам'Ьтилъ тагае случаи, но не зачислилъ 
ихъ, такъ какъ они не относятся къ плечевому сплетенш. 
Но не смотря на эту разницу во взгляде, которая конечно 
увеличиваешь цифры Cunningham’а, всетаки безспорно на 
его матер1ал’Ь второй грудной нервъ чаще отдавалъ коре­
шокъ къ плечевому сплететю, нежели на моемъ. Можетъ 
быть это разница антропологическая. Наследованные Cun- 
ningham’oMb въ Эдинбурге трупы, по всей вероятности, пре­
имущественно были шотландцы и англичане, трупы Обу­
ховской же больницы главнымъ образомъ были руссше, 
лишь некоторые —  поляки и евреи, да одинъ немецъ.
Присутствие или отсутств1е упомянутаго корешка пле­
чевого сплетешя есть ничто иное, какъ частичное явлеше 
общаго передвижетя всего сплетешя. Друие признаки 
этого передвижетя —  непостоянность отдаваемаго къ спле­
тетю  четвертымъ шейнымъ нервомъ корешка, и видоизме- 
н ете  толщины остальныхъ корешковъ сплетешя. Съ одной
1) 1877 стр. 539 И 540.
стороны бываютъ случаи, где четвертый шейный нервъ от- 
даетъ корешокъ къ сплетенш, седьмой нервъ самый толстый 
и второй грудной нервъ не отдаетъ корешка, а съ другой сто­
роны таюе случаи, где четвертый шейный нервъ не отдаетъ 
корешка къ сплетенш, восьмой нервъ самый толстый и второй 
грудной нервъ отдаетъ корешокъ. Къ сожаленш я не успелъ 
наследовать все плечевое сплетете на каждомъ трупе и 
поэтому не могу дать подробныя данныя объ этомъ вопросе.
Конечно, само-собою интересно узнать, какъ часто яв­
ляются описанныя только-что Bapiaqm скелета и нервной 
системы, но для меня изучете соотношетя этихъ явлетй 
казалось еще интереснее. Съ этой целью я изготовилъ сле- 
дуюнця десять таблицъ. По изложеннымъ выше (стр. 11) 
причинамъ обе половины тела числятся мною какъ отдель­
ные случаи, такъ-что получаются всего 166 случаевъ. Цифры 
въ таблицахъ обозначаютъ число найденныхъ мною слу­
чаевъ. Рядомъ съ ними въ скобкахъ напечатано процентное 





26-ой; изгибъ крестца 
правильный 
25-ый; мысъ двойной 
25-ый; изгибъ крестца 
правильный 
24-ый; мысъ двойной
Последнее ребро принадлежитъ позвонкамъ: 

















Итого 14 (8,4) 152 . (91,6) 166
2-ая таблица.
Первымъ крестцовымъ J  
состоятъ позвонки:
26-ой; изгибъ крестца 
правильный 
25-ый; мысъ двойной 
25-ый; изгибъ крестца 
правильный 
24-ый; мысъ двойной |
Первое колеблющееся ребро принадлежитъ 
позвонкамъ:

















Итого 51 (30,7) 115 (69,3) 166
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3-ья таблица.
I Последнее стернальное ребро принадлежитъ
7Т позвонкамъ:Первымъ крестцовымъ ,








26-ой; изгибъ крестца . п  
правильный ' * ' 
25-ый; мысъ двойной 4 (30,8) 
25-ый; изгибъ крестца . /ngx 
правильный ' 9 ' 





-  ( - )  
-  ( - )
1 (0,7)









26-ой; избигъ крестца 
правильный 
25-ый; мысъ двойной 
25-ый; изгибъ крестца 
правильный 
24-ый; мысъ двойной |
Посл'Ьдтй корешокъ плечевого сплететя 
отдается нервами:





















20-му (13-ое ребро) 
19-му (12-ое ребро)
Первое колеблющееся ребро принадлежитъ • 
позвонкамъ:















20-му (13-ое ребро) 
19-му (12-ое ребро)
Последнее стернальное ребро принадлежитъ 
позвонкамъ:



















Посл'Ьднш корешокъ плечевого слететя
Последнее ребро при- отдается нервами: 
10-мъ (2-мъ грудн.) 9-мъ (1-мъ грудн.)




20-му (13-ое ребро) 7 (50,0) 7 (50,0) 14
19-му (12-ое ребро) 20 (13,2) 132 (86,8) 152
Итого 27 (16,3) 139 (83,7) 166
8-ая таблица.
Первое колеблющееся
Последнее стернальное ребро принадлежитъ 
позвонкамъ:






случ. % , ИТОГО
18-му (11-ое ребро) 10 (19,6) 41 (80,4) _ ( - ) 51
17-му (10-ое ребро) 2 (1,7) 112 (97,4) 1 (0,9) 115
Итого 12 (7.2) 153 (92,2) 1 (0,6) 166
9-ая таблица.
Первое колеблющееся
Посл'Ьдтй корешокъ плечевого сплететя 
отдается нервами:





18-му (11-ое ребро) 16 (31,4) 35 (68,6) 51
17-му (10-ое ребро) И (9,6) 104 (90,4) 115
Итого 27 (16,3) 139 (83,7) 166
10-ая таблица.
Последнее стернальное
Посл'Ьдтй корешокъ плечевого сплететя
отдается нервами:





15-му (8-ое ребро) 4 (33,3) 8 (66,7) 12
14-му (7-ое ребро) 23 (15,0) 130 (85,0) 153
13-му (6-ое ребро) | — ( - ) 1 (100,0) 1
Итого 27 (16,3) 139 (83,7) 166
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Изъ 1-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове по­
яснично-крестцовая граница, темъ реже 20-ый позвонокъ 
снабженъ ребрами (13-ою парою), и тгЬмъ чаще 19-ый по­
звонокъ является последнимъ груднымъ.
Въ случаяхъ, где 26-ой позвонокъ былъ первымъ 
крестцовымъ, въ количестве 85,7 °/0 нашлось 13-ое ребро. 
Въ случаяхъ, где 25-ый позвонокъ былъ первымъ крестцо­
вымъ, при двойномъ мысе въ количестве 30,8 °/0 нашлось
13-ое ребро, а при правильномъ изгибе крестца между 141 
случаями лишь четыре раза нашлось 13-ое ребро, т. е. въ 
количестве 2,8 °/(1. Въ случаяхъ, где 24-ый позвонокъ былъ 
первымъ крестцовымъ, ни разу не оказалось 13-го ребра. 
Могу прибавить, что и 12-ое ребро въ этихъ случаяхъ было 
короткое: 88, 50, 48, 47 и 33 миллиметра (мужсше трупы).
Изъ 2-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове по­
яснично-крестцовая граница, темъ чаще ребро 17-го по­
звонка (10-ое ребро) отделяется отъ реберной дуги.
Въ случаяхъ, где 26-ой позвонокъ былъ первымъ 
крестцовымъ, 10-ое ребро ни разу не было колеблющимся. 
Въ случаяхъ, где 25-ый позвонокъ былъ первымъ крестцо­
вымъ, при двойномъ мысе приблизительно въ половине 
случаевъ (46,2 %) Ю-ое ребро колебалось, а при правиль­
номъ изгибе —  приблизительно въ трехъ четвертяхъ (73,8 %)• 
Во всехъ случаяхъ, где 24-ый позвонокъ былъ первымъ 
крестцовымъ, 10-ое ребро колебалось.
Изъ 3-ей таблицы видно: чемъ ближе къ голове по- 
яснично-крестцовая граница, темъ реже ребро 15-го по­
звонка (8-ое ребро) доходитъ до грудины.
Въ случаяхъ, где 26-ой позвонокъ былъ первымъ крест­
цовымъ, приблизительно въ половине случаевъ (57,1 %) 
8-ое ребро сочленялось съ грудиною. Въ случаяхъ, где
25-ый позвонокъ былъ первымъ крестцовымъ, при двойномъ 
мысе 8-ое ребро сочленялось съ грудиною въ количестве 
30,8 %, а при правильномъ изгибе крестца лишь 2,8 
Въ одномъ случае и 7-ое ребро было свободно отъ грудины, 
такъ что ребро 13-го позвонка (6-ое ребро) было послед- 
нимъ стернальнымъ. Во всехъ случаяхъ, где 24-ый по­
звонокъ былъ первымъ крестцовымъ, 8-ое ребро не сочле­
нялось съ грудиною.
Изъ 4-ой: таблицы видно: чемъ ближе къ голове по-
2 *
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яснично-крестцовая граница, гЬмъ реже 10-ый спинно-моз­
говой нервъ (2-ой грудной) отдаетъ корешокъ къ плечевому 
сплетенш. Относительная частота присутств1я этого корешка 
убываетъ отъ 42,9 °/0> 30,8 "/0, 14,2 и/0 до 0,0 Vo-
Изъ 5-ой таблицы видно: чгЬмъ ближе къ голове ниж­
няя граница грудной клетки, г!ш ъ чаще ребро 17-го по­
звонка (10-ое ребро) отделяется отъ реберной дуги.
Въ случаяхъ, где 20-ый позвонокъ былъ снабженъ 
ребрами, 10-ое ребро колебалось редко (14,3 %)- Къ слу­
чаяхъ же, где 19-ый позвонокъ былъ последнимъ груд- 
нымъ, 10-ое ребро колебалось очень часто (74,3 °/0)-
Изъ 6-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове ниж­
няя граница грудной клетки, темъ реже ребро 15-го по­
звонка (8-ое ребро) доходитъ до грудины.
Въ случаяхъ, где 20-ый позвонокъ былъ снабженъ 
ребрами, 8-ое ребро сочленялось съ грудиною довольно 
часто (42,9 °/0). Въ случаяхъ, где 19-ый позвонокъ былъ 
последнимъ груднымъ, 8-ое ребро сочленялось съ грудиною 
очень редко (3,9 °/0). Въ одномъ случае и 7-ое ребро было 
свободно отъ грудины, такъ что 6-ое ребро последнее дохо­
дило до нея.
Изъ 7-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове ниж­
няя граница грудной клетки, темъ реже 10-ый спинно­
мозговой нервъ (2-ой грудной) отдаетъ корешокъ къ плече­
вому сплететю.
Въ случаяхъ, где 20-ый позвонокъ былъ снабженъ 
ребрами, 2-ой грудной нервъ отдавалъ корешокъ къ плече­
вому сплететю въ половине случаевъ (50,0 °/„). Въ случаяхъ 
же, где 19-ый позвонокъ былъ последнимъ груднымъ, это 
происходило значительно реже (13,2 7 0)-
Изъ 8-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове гра­
ница между колеблющимися ребрами и ребрами, образую­
щими реберную дугу, темъ реже ребро 15-го позвонка (8-ое 
ребро) доходитъ до грудины.
Въ случаяхъ, где 10-ое ребро участвовало въ образо­
вали реберной дуги, 8-ое ребро въ одной пятой части слу­
чаевъ (19,6 °/0) сочленялось съ грудиною, при колеблющемся 
же Ю-омъ ребре это оказалось весьма редкимъ (1,7 °/0)-
Изъ 9-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове гра­
ница между колеблющимися ребрами и ребрами, образую­
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щими реберную дугу, тЬмъ реже 10-ый спинно-мозговой нервъ 
(2-ой грудной) отдаетъ корешокъ къ плечевому сплетешю.
Въ случаяхъ, где 10-ое ребро участвовало въ образо­
ваны реберной дуги, 2-ой грудной нервъ сравнительно 
часто (31,4 7 о) отдавалъ корешокъ къ плечевому сплетешю; 
при колеблющемся же 10-омъ ребре, это происходило зна­
чительно реже (9,6 °/0).
Изъ 10-ой таблицы видно: чемъ ближе къ голове гра­
ница между астернальными и стернальными ребрами, темъ 
реже 10-ый спинно-мозговой нервъ (2-ой грудной) отдаетъ 
корешокъ къ плечевому сплетешю.
Въ случаяхъ, где 8-ое ребро сочленялось съ грудиною,
2-ой грудной нервъ сравнительно часто (33,3 °/„) отдавалъ 
корешокъ къ плечевому сплетешю, если же 8-ое ребро не 
сочленялось съ грудиною и 7-ое ребро было последнимъ 
стернальнымъ, это происходило реже (15,0 7 0).
Изъ этихъ таблицъ видно, что границы: крестцово- 
поясничная, пояснично-грудная, между колеблющимися ре­
брами и реберною дугою, между астернальными и стерналь­
ными ребрами и нижняя граница плечевого сплетешя —  
все варшруютъ въ одномъ и томъ же направленш. Если 
одна изъ этихъ границъ находится ближе обыкновеннаго 
къ голове, то сравнительно часто и друпя границы ближе 
къ н ей; если одна изъ этихъ границъ находится дальше 
обыкновеннаго отъ головы, то сравнительно часто и друпя 
границы дальше отъ нея.
Соотношешя упомянутыхъ здесь частей позвоночнаго 
столба и грудной клетки согласуются съ Teopiero Розен­
берга объ изменены позвоночника; выраженныя же на 
таблицахъ 4-ой, 7-ой, 9-ой и 10-ой соотношешя плечевого 
сплетешя къ вар1ащямъ скелета на первый взлядъ противо­
р е ч а т  этой теорш. Никакого сомнешя нетъ, что пере- 
движеше нижней границы плечевого сплетешя есть лишь 
частичное явлеше передвижешя всего сплетешя. Располо- 
ж ете  же плечевого сплетешя тесно связано съ шейно­
грудною границею; это безспорный фактъ, доказанный 
сравнительною анатом1ею. Итакъ, по отношешямъ 2-го 
грудного нерва можно ожидать, что верхняя граница груд­
ной клетки варшруетъ въ томъ же самомъ направленш, какъ 
нижняя граница.
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Въ нижесл'Ьдующемъ я старался на возможно боль- 
шемъ материале решить вопросъ, сутцествуютъ ли соотно- 
шешя между вар1ацщми верхней границы грудной клетки 
и вар1ац1ями остальныхъ отд1’>довъ позвоночнаго столба, и 
именно катя.
Изъ литературы и изъ собственныхъ наблюденш я со- 
бралъ все случаи, въ которыхъ, или 7-ой позвонокъ былъ 
снабженъ свободными ребрами, или же ребра 8-го позвонка 
были рудиментарны (не доходили до грудины), и въ кото­
рыхъ, кроме того, были упомянуты отношешя дистальныхъ 
частей грудной клетки и позвоночника. Случаями, такъ 
называемыхъ, шейныхъ реберъ, въ которыхъ соотношетя 
нижнихъ частей грудной клетки и позвоночника не были 
упомянуты, я не воспользовался, такъ какъ они не могутъ 
способствовать решенш интересующаго меня вопроса. Не­
которые случаи я долженъ былъ игнорировать, такъ какъ 
не было ясно, принадлежали ли такъ называемыя, шейныя 
ребра 7-му или 8-му позвонку.
Всего я собралъ 92 случая, изъ которыхъ самъ наблю- 
далъ семь. Въ 68 случаяхъ 7-ой позвонокъ былъ снабженъ 
свободными ребрами съ одной или съ обеихъ сторонъ, въ 
24 случаяхъ одно или оба ребра 8-го позвонка были руди­
ментарны. Въ обеихъ группахъ я распределилъ матер!алъ 
по расположен]ю нижней границы грудной клетки и гра­
ницы пояснично-крестцовой. Распределить матер1алъ по 
степени развитая реберъ 7-го позвонка не удалось, такъ какъ 
MHorie случаи не описаны подробно. По той же причине 
при обработке матер1ала оказалось невозможнымъ прини­
мать въ соображете каждую половину тела отдельно.
Эти 92 случая группируются следующимъ образомъ:
А. 7-ой позвонокъ съ одной или съ обеихъ сторонъ 
снабженъ свободными ') ребрами.
1-ая группа. Нижняя граница грудной клетки и по- 
яснично-крестцовая граница расположены ниже обыкновен-
1) Я не собралъ случаевъ, въ которыхъ рудиментарное ребро хотя 
и выдавалось дальше поперечнаго отростка 7-го позвонка, но было съ 
нимъ сросши. TaKie рудименты иногда описывались тоже какъ „шей­
ныя ребра“, но они обыкновенно очень малы и представляютъ въ такомъ 
случай лишь незначительное отклонете отъ обыкновенной формы 7-го 
позвонка.
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наго: 3 случая (1— 3). Въ четвертомъ, присоединенномъ 
мною къ этой грушгЬ, случай пояснично-крестцовая граница 
расположена ниже обыкновеннаго, а о нижней границ'Ь груд­
ной клетки данныхъ н’Ьтъ (4).
2-ая группа. Нижняя граница грудной клетки и по­
яснично-крестцовая граница обыкновенны: 32 случая (5— 36). 
Къ этой группа присоединены 8 случаевъ, въ которыхъ 
нижняя граница грудной югЬтки обыкновенна, а данныхъ 
о пояснично-крестцовой границ^ н'Ьтъ (37— 44).
3-ья группа. Нижняя граница грудной кл-Ьтки обыкно­
венна, а пояснично-крестцовая граница расположена выше 
обыкновеннаго: 5 случаевъ (45— 49).
4-ая группа. Нижняя граница грудной клетки распо­
ложена выше обыкновеннаго, а пояснично-крестцовая гра­
ница обыкновенна: 5 случаевъ (50— 54). Къ этой группа 
присоединена случай, въ которомъ нижняя граница грудной 
клетки расположена выше обыкновеннаго, а данныхъ о по­
яснично-крестцовой границ'Ь н'Ьтъ (55).
5-ая группа. Нижняя граница грудной югЬтки и пояс­
нично-крестцовая граница расположены выше обыкновен­
наго: 13 случаевъ (56— 68).
Б. Одно или оба ребра 8-го позвонка рудиментарны, 
такъ что не доходятъ до грудины1).
6-ая группа. Нижняя граница грудной клЪтки и пояс­
нично-крестцовая граница обыкновенны: 7 случаевъ (69— 75). 
Къ этой группа присоединены два случая, въ которыхъ 
нижняя граница грудной клетки обыкновенна, а данныхъ о 
пояснично-крестцовой границ'Ь н'Ьтъ (76 и 77).
7-ая группа. Нижняя граница грудной клетки обыкно­
венна, а пояснично-крестцовая граница расположена ниже 
обыкновеннаго: 2 случая (78 и 79).
8-ая группа. Нижняя граница грудной клйтки располо­
1) Въ литератур^ описано нисколько случаевъ, въ которыхъ перед- 
Hie концы хрящевой части реберъ 8-го и 9-го позвонковъ слились, при­
чемъ ребро 8-го позвонка всетаки сохранило обыкновенную свою ширину 
на всемъ протяженш. Такихъ случаевъ я не собралъ, такъ какъ потеря 
самостоятельности еще не представляетъ собою редукцш, но лишь при- 
готовлете къ ней. Весьма интересный случай такого рода сообщилъ 
Paterson (1893 стр. XXII); притомъ грудина делилась на рукоятку и гЬло 
на уровнЪ прикрЪплешя реберъ 10-го позвонка.
жена ниже обыкновеннаго, а пояснично-крестцовая граница 
обыкновенна: 1 случай (80). Къ этой группе присоединенъ 
случай, въ которомъ нижняя граница грудной клетки рас­
положена ниже обыкновеннаго, а точныхъ данныхъ о пояс­
нично-крестцовой границе нетъ (81).
9-ая группа. Нижняя граница грудной клетки и пояс­
нично-крестцовая граница расположены ниже обыкновен­
наго: 11 случаевъ (82— 92).
К а з у и с т и к а .
А.
7-ой позвонокъ съ одной или съ обеихъ сторонъ снаб- 
женъ свободными ребрами.
1-ая группа.
Нижняя граница грудной клетки и пояснично-крест­
цовая граница расположены ниже обыкновеннаго: 3 случая 
(1— 3). Въ четвертомъ, присоединенномъ мною къ этой 
группе случае, пояснично-крестцовая граница расположена 
ниже обыкновеннаго, а о нижней границе грудной клетки 
данныхъ нетъ (4).
1-ый случай. Rosenberg1) въ обширномъ труде опи- 
салъ позвоночный столбъ, находящШся въ анатомическомъ 
институте Лейденскаго университета. Ребра и грудина не 
сохранились, но, по суставнымъ площадкамъ на телахъ и 
поперечныхъ отросткахъ позвонковъ, можно заключить, что 
существовало 15 паръ реберъ, прикрепленныхъ къ позвон­
камъ отъ 7-го по 21-ый. Ребра 7-го позвонка по Розенбергу 
не были длинны, т. е. не доходили до грудины. Позвонки 
22-ой по 26-ой —  поясничные. Крестецъ образуется позвон­
ками 27-ымъ по 31-ый, и первые два кончиковые позвонка 
срослись съ нимъ.
2-ой случай, описанъ Varaglia2) и упомянутъ Розен-
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1) 1899 стр. 15.
2) .1885 стр. 700.
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бергомъ1). Die eine von den beiden hier in Betracht kommen­
den Wirbelsäulen, welche, wie die Abbildung lehrt, offenbar 
einem jugendlichen Individuum angehört hat, „presenta 7 ver- 
tebre cervicali, con una costolina mobile alla 7a; 13 vertebre 
toraciche con 13 paia di coste m obili. . . . la porzione lombare, 
vista per il lato sinistro, si presenta constituta da 7 vertebre, 
vista per il lato destro da 5“. Es sind hier zwei „semi- 
vertebre“ vorhanden, von denen der proximale „e incastrata 
tra la 13a od ultima dorsale e la la intera vertebra lombare. 
II semicorpo e fuso col corpo della sottostante vertebra, come 
pure l’apofisi articolare della semi-vertebra e fuso colla supe- 
riore della vertebra sottostante . . . .  Der distale „Halbwirbel“ 
befindet sich, wie die Abbildung zeigt, zwischen dem zweiten 
und dem dritten der intacten Lumbalwirbel . . . .  5 Sacral- 
wirbel und 4 Candalwirbel sind vorhanden.
Въ этомъ случай на 7-омъ позвонке одно свободное 
ребрышко, на 20-омъ позвонке пара свободныхъ реберъ,
27-ой позвонокъ —  последтй поясничный, между темъ, какъ 
правыя половины 21-го и 24-го позвонковъ отсутствуютъ.
3-ift случай. Paterson and Lovegroves) exhibited the 
vertebral columns of three stillborn full-time foetuses . . . .  In 
the third case the spine consisted of 30 vertebrae, of which 
26 were praesacral. The neural arches in the cervical region 
presented the most striking abnormality. The atlas and axis 
were normal. The left half of the third and the right half 
of the fourth neural arches were deficient, so that the arti­
culation of the neural arches occured between the right third 
and the left fourth arches. The neural arches on the left side 
belonging to the fifth and sixth vertebrae were fused poste­
riorly to form a single lamina, which articulated with the la­
mina of the fifth vertebra on the right side. The ribs in this 
case were markedly asymmetrical. On the right side there 
were 13 thoracic ribs, and a minute ossification for the an­
terior lamella of the seventh cervical vertebra. On the left 
side there was a well-marked cervical rib and 12 thoracic ribs, 
the first of which was intermediate in size and characters 
between the first and second ribs of the right side . . . .  The
1) 1899 стр. 100.
2) 1899 стр. III.
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sternum in this case was normal, and presented costal carti­
lages for seven ribs on each side.
Изъ этого описашя и рисунковъ верхняго отдела по­
звоночника можно заключить следующее: на позвонкахъ
З-Ш по 6-ой дуги частью недоразвиты, частью неправильно 
слиты между собою. На 7-омъ позвонке съ левой стороны 
есть свободное ребро, которое не достигаетъ грудины. По­
звонки 8-ой по 19-ый снабжены парою свободныхъ реберъ. 
На 20-омъ позвонке. съ правой стороны свободное ребро.
26-ой позвонокъ —  последтй поясничный. Грудина обык­
новенна, съ каждой стороны до нея доходятъ семь реберъ 
(8-го по 14-ый позвонковъ).
4-ый случай. Leboucq'). Double cote cervicale. Enfant 
rachitique: Deformation de la colonne par suite de carie des 
corps vertebraux thoraco-lombaires. 7 vertebres cervicales, 18 
thoraco-lombaires (les dernieres cotes sont perdues), sacrum 5 
vertebres . . . .  La 7-e vertebre cervicale a deja des caracteres 
d’une vertebre thoracique. Les deux cõtes qu’elle porte sont 
bien developpees, surtout celle de gauche. Celle-ci mesure, 
en effet, 6 centimetres en suivant la courbure . . . .  La c6te 
droite mesure 4,3 cm suivant la courbure . . . .  Sternum. Les 
divers segments primitifs du sternum sont encore distincts et 
unis par des cartilages; il donne insertion de chaque c6te aux 
cartilages de 7 cotes. La separation du manubrium se trouve 
ä la hauteur de la 2-e cote, mais il у a dans le manubrium 
meme une suture transversale, qui le divise en deux moities* 
Le cartilage de la 1-re c6te descend de part et d’autre jusqu’a 
cette suture. Le manubrium est ainsi forme de deux pieces 
ayant respectivement: la superieure 3 et l’inferieure 2 centi­
metres de hauteur . . . .  les surfaces d’articulation des clavicu- 
les se prolongent lateralement par deux apophyses coniques, 
aplaties, cartilagineuses, longues de 1,5 cm ä gauche et de 1 
centimetre ä droite et unies au bord superieur de l’extremite 
sternale de la l-re cote. La distance entre le sommet de cette 
apophyse et celle de la cote cervicale ä gauche n’est guere de 
plus de 13 millimetres et est occupee par un ligament.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ. Съ грудиною соединяются передше концы
1) 1896 стр. 6. Troisieme cas.
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реберъ 7-го позвонка, отделенные отъ главной части ребра, 
и ребра 8-го по 14-ый позвонковъ. Грудина делится на 
рукоятку и тело на уровне прикрепления реберъ 9-го по­
звонка. 25-ый позвонокъ —  послйдшй поясничный. По­
яснично-грудная граница неизвестна.
2-ая группа.
Нижняя граница грудной клетки и пояснично-крест­
цовая граница обыкновенны: 32 случая (5— 36). Къ этой 
группе присоединены 8 случаевъ, въ которыхъ нижняя гра­
ница грудной клетки обыкновенна, а данныхъ о пояснично- 
крестцовой границе нетъ (37— 44).
5-ый случай. Luschka'). Erbetri fft  einen kräftigen und 
hübsch gebauten 40 Jahre alten Mann . . . .  Nur auf der lin­
ken Seite fand sich eine Halsrippe, rechts war der Querfort­
satz des siebenten Nackenwirbels ganz normal beschaffen. An 
ihr haben sich dreierlei Abschnitte, ein hinterer knöcherner, 
ein mittlerer ligamentöser, ein vorderer knorpeliger bemerk­
bar gemacht. Der knöcherne Abschnitt bot, seiner Concavität 
nach gemessen, eine Länge von 5,5 Centimetern dar 
Während der knöcherne Abschnitt dieser Rippe eine bedeu­
tende Krümmung besitzt, verläuft ihr ligamentöser, 4,5 Centi­
meter langer Theil ganz gestreckt nach .vorne herab . . . .  Der 
vordere knorpelige Abschnitt hat eine Länge von 2 Centime­
tern, eine Breite von 1,1 Centimetern und verbindet sich nach 
einigem selbständigen Verlaufe mit dem Knorpel der ersten 
Rippe, jedoch so, dass man in der Existenz einer an der Aus- 
senseite zwischen beiden befindlichen Furche seinen Lauf bis 
zum oberen Ende des Seitenrandes vom Brustbeinhandgriffe 
zu verfolgen im Stande i s t . . .  . Eine nachträgliche speciell 
auf die Verhältnisse der übrigen Rippen sowie auf die Wirbel 
gerichtete Untersuchung hat von dem normalmässigen Be­
stände derselben nach Zahl, Grösse und Gestalt überzeugt.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ свободнымъ 
ребромъ съ левой стороны. Последняя пара реберъ прина­
длежитъ 19-му позвонку, 24-ый позвонокъ —  послёдтй 
поясничный.
1) 1859 стр. 10 и И.
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6-ой случай. Stieda')- An dem siebenten Halswirbel der 
Leiche eines ungefähr dreissigjährigen weiblichen Individuum 
war beiderseits eine Halsrippe vorhanden, rechts articulierte 
dieselbe mit der Wirbelsäule, links war sie unbeweglich mit 
dem Wirbel verwachsen. Jede dieser Halsrippen liess einen 
knöchernen, einen ligamentösen und einen knorpeligen Theil 
unterscheiden. Der knöcherne 5 cm lange Thei l . . . .  Das 
sich zuspitzende knöcherne Ende war überknorpelt und setzte 
sich in einen ligamentösen Strang fort, der bis über den in­
neren Rand der oberen Fläche der ersten Brustrippe reichte. 
Hier, 2 cm von der Insertion der ersten Brustrippe an das 
Sternum, sass dem Knochen der ersten Rippe ein Knorpel fest
* auf, durch welchen der ligamentöse Strang mit der Brustrippe
in Verbindung t r a t . . . .  Das Verhalten der Halsrippe linker­
seits war in Bezug auf Grösse, Form und Verbindung mit der 
Brustrippe dasselbe wie rechts . . . .  Die Zahl der Brustwirbel 
und der daran befestigten Brustrippen war die normale, ebenso 
die Zahl der Lendenwirbel.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имеетъ свободное ребро 
съ правой стороны. Последняя пара реберъ принадлежитъ 
19-му позвонку. 24-ый позвонокъ —  последшй поясничный.
7-ой случай. Gruber2). Halsrippenpaar. Die linke Hals­
rippe ist eine unvollständige höheren Grades . . . .  Beobachtet 
an dem Skelete eines*Weibes, an dem ausser einigen anderen 
Knochen auch die rechte Halsrippe beim Bleichen verloren
gegangen war. Die Zahl der Wirbel ist die gewöhnliche----
Es sind 12 Brustrippen zugegen.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ имелъ пару свобод- 
ныхъ реберъ. Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му 
позвонку. 24-ый позвонокъ —  последтй поясничный.
8-ой случай, описанъ Rosenmüller’oM^) и упомянутъ 
Груберомъ4). Sechsmonatlicher Embryo. Normalzahl der W ir­
bel, 13 Rippenpaare. Die Halsrippe articulierte jederseits am 
Körper zwischen dem 6-ten und 7-ten Halswirbel, hatte keinen 
Knorpel und war nicht mit dem Brustbeine vereinigt.
1) 1866 стр. 425.
2) 1869 стр. 25.
3) 1804.
4) 1869 стр. 3.
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Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, 24-ый позво­
нокъ — последшй поясничный.
9-ый случай. Musee Vrolik1). Tronc de femme, ой Гоп 
voit 13 cõtes du cote gauche, parce que la premiere est double. 
La cote accessoire s’articule avec la derniere vertebre cervi- 
cale . . . .  Du c6te droit il n’y a qu’un rudiment de cette cõte 
surnumeraire par un developpement tres grand de l’apophyse 
transversaire de la derniere vertebre cervicale, qui se recourbe 
en avant. Halberstma’ ), который изследовалъ этотъ случай 
по Груберу3) добавляетъ: Es sind 12 Paar gut ausgebildeter 
Brustrippen, die normale Anzahl Hals-, Brust- und Lenden­
wirbel zugegen.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ свободнымъ 
ребромъ съ левой стороны. Последняя пара свободныхъ 
реберъ принадлежитъ 19-му позвонку.. 24-ый позвонокъ - 
последшй поясничный.
10-ый случай. Musee Vrolik4). Tronc d’une jeune femme, 
qui presente une piece ossuese, en forme de c6te rudimentaire, 
articulee avec la 7-me vertebre cervicale. По руководству 
Vrolik’a5) Gruiber6) добавляетъ: Gewöhnliche Wirbelzahl.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ свободнымъ 
ребромъ вероятно лишь съ одной стороны. Последняя пара 
реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. 24-ый позвонокъ — 
последшй поясничный.
11-ый случай. Leboucq7). Deux cõtes cervicales . . . .  
Femme adulte: 7 vertebres cervicales, 12 thoraciques, 5 lom- 
baires, 5 sacrum, 5 coccyx. Les cotes cervicales ont la forme 
ordinaire des cõtes incompletes, articulees par capitule et tu- 
bercule; peu recourbees. Longueur: 5 centimetres ä gauche, 
4,5 cm ä droite, un ligament unit leur sommet ä un tubercule
1) 1865 стр. 456 № 509.
2) 1858.
3) 1869 стр. 4.
4) 1865 стр. 456 № 511.
5) 1842.
6) 1869 стр. 4.
7) 1896 стр. 7. Quatrieme cas.
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de la face superieure de la 1-re cote thoracique . . . .  Sternum 
normale, 7 cotes vraies.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Ребра 8-го по
14-ый позвонковъ доходятъ до грудины. Послйдняя пара 
свободныхъ реберъ принадлежитъ 19-м,у позвонку. 24-ый 
позвонокъ — послйдтй поясничный.
12-ый случай. Leboucq '). Double cöte cervicale; foetus 
de 6Va m°is • • • • 7 vertebres cervicales, 12 thoraciques, 5 lom- 
baires, 5 sacrum . . . .  La 7-e vertebre cervicale porte une 
paire de cotes de developpement moyen; elles sont deja par- 
faitement ossifiees, sauf la tete, encore cartilagineuse. Elles 
sont plus gršles que la l-re cote thoracique. La droite, lcge- 
rement courbee, a 9 millimetres de longueur; la gauche, plus 
longue, est inflechie ä angle au niveau de son tubercule; la 
longueur du capitule au tubercule est de 6 millimetres; du tu­
bercule ä l’extremite libre, 14 millimetres. L’extremite libre 
cartilagineuse, est unie par des faisceaux fibreux ä la 1-re 
thoracique . . . .  Outre les deux cotes cervicales, il у a douze 
paires de cõtes thoraciques.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Послйдняя 
пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. 
24-ый позвонокъ — послйдтй поясничный.
13-ый случай. Leboucq 2). Cote cervicale libre a gauche, 
soudee ä droite . . . .  femme de 66 ans . . . .  La constitution de la 
colonne vertebrale est normale: 7 cervicales, 12 thoraciques, 
5 lombaires, 5 sacrum, 5 coccyx. La 7-e vertebre cervicale porte 
ä droite une apophyse transverse tres proeminente, termmee 
en pointe. Du sommet au corps de la vertebre, elle mesure 
33 millimetres . . . .  A gauche, il у a une cote cervicale arti- 
culee avec la 7-e vertebre par une tete et un tubercule; elle 
a 5 centimetres de longueur en suivant la courbure, qui est 
peu prononcee . . . le col est grele; le corps de la cote s’elar- 
git un peu et se termine par un tubercule recouvert de carti­
lage, qui s’articule avec une cavite qui presente la face supe­
rieure de la 1-re cote thoracique . . . .  Le manubrium est
1) 1896 стр. 13. Dixieme cas.
2) 1896 стр. 13. Onzieme cas.
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soude avec Je corps du sternum. Outre les cotes cervicales,
il у a douze paires de cotes thoraciques, dont sept atteignent 
le sternum.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имеетъ съ левой 
стороны свободное ребро, не доходящее до грудины. По­
следняя пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный.
14-ый случай. Struthers'). Cervical ribs. Case 3 . . . . 
young spine . . . .  about 20 inches (508 миллим.) in length. 
All the other vertebrae and ribs normal. Conical parapophysis 
7e inch long, against which head of rib is movably articulated. 
Neck of rib bounds a large foramen on both sides. Costo­
transverse articulation for ‘/4 inch, and ribs project '/, inch 
beyond tip of process . . . .  Left rather the largest but nearly 
symmetrical. Total length 7/,s to 8/ i2 inch (17 миллим.).
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. 24-ый позво­
нокъ — последшй поясничный.
15-ый случай. Pilling*). Linke Cervicalrippe mit der 
ersten Brustrippe gelenkig verbunden. Rostocker anatomische 
Sammlung M  1589 . . . .  erwachsene weibliche Leiche. Auf 
der rechten Seite waren durchaus normale Verhältnisse vor­
handen. Links dagegen fand sich eine Halsrippe, welche der 
Convexität nach gemessen eine Länge von 6,3 cm. hatte . . . .  
Im Ganzen fanden sich bei sonst normaler Wirbelformel auf 
der linken Seite 13 Rippen.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ съ левой стороны 
имеетъ свободное ребро, не доходящее до грудины. По­
следняя пара реберъ принадлежитъ 19-му, позвонку. 24-ый 
позвонокъ — последшй поясничный.
16-ый случай, описанъ Shepherd’oMb3) и упомянутъ 
Пиллингомъ*). Weibliches Skelett im Alter von 50—60 
Jahren. Die Wirbelformel entspricht der Norm. Die Hals­
rippe auf der linken Seite besteht aus Capitulum, Collum,
1) 1875 стр. 34.
2) 1894 стр. 22, III Pall (136).
3) 1883.
4) 1894 стр. 10, I Pall (100).
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Tuberculum und Corpus. Ihr vorderes Ende ist durch ein 
Gelenk verbunden mit einer Erhabenheit auf der ersten Brust­
rippe . . . .  Das Köpfchen der Halsrippe sitzt auf einer tuber- 
celartigen Erhebung auf der Seitenfläche des Körpers des 
siebenten Halswirbels. Zwischen dem Kopf und dem Tuber­
culum findet sich ein normales Gelenk . . . .  Ueber die ent­
sprechenden Verhältnisse auf der rechten Seite finden sich 
keine Aufzeichnungen.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ съ левой стороны 
имеетъ свободное ребро, не доходящее до грудины. По­
следняя пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку. 24-ый позвонокъ —. последшй поясничный.
17-ый случай, описанъ 811ер1шчГомъ') и упомянутъ 
Пиллингомъ2). Erwachsenes männliches Skelett. Sowohl auf 
der rechten wie auf der linken Seite findet sich eine Cervical- 
rippe, deren jede Capitulum, Collum, Tuberculum und Corpus 
aufzuweisen hat. Die linksseitige Halsrippe ist 7 cm. lang 
und endigt an ihrem vorderen Ende mit einer stumpfen 
Spitze . . . .  Die Cervicalrippe auf der rechten Seite zeigt eine 
Länge von 5 cm..........Beide Halsrippen sind sowohl frei be­
weglich, als auch articulieren sie normal mit dem siebenten 
Halswirbel . . . .  Die Wirbelformel entspricht der Norm.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодных^ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. 24-ый позво­
нокъ — последшй поясничный.
18-ый случай, описанъ Arbuthnot Lane 3) и упомянутъ 
Пиллингомъ4). Alter und Geschlecht unbekannt. Auf beiden 
Seiten findet sich eine Cervicalrippe. Die auf der rechten 
Seite befindliche ist 1,5 Zoll =  3,9 cm lang mit normalen Ge­
lenken und endigt frei . . . .  Die Cervicalrippe der linken Seite 
ist ankylosiert und nur so lang als der Processus transversus. 
Die Wirbelformel ist normal.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ съ правой стороны 
имеетъ свободное ребро. Последняя пара реберъ принадле-
1) 1883.
2) 1894 стр. 10, II Fall (101).
3) 1884.
4) 1894 стр. 12, I Fall (106).
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житъ 19-му позвонку. 24-ый позвонокъ — последшй по­
ясничный.
19-ый случай, описанъ Вгосйег’омъ1) и упомянутъ Пил- 
лингомъ2). Skelett einer circa 50-jährigen Frau . . . .  Es fanden 
sich 7 Hals-, 12 Brust- und 5 Lendenwirbel. Der siebente Hals­
wirbel zeigte jederseits eine wohl entwickelte Halsrippe . . . .  
Die Gesammtlänge betrug 7 cm . . . .  Der gekrümmte con- 
centrische Körper der Halsrippe endigte mit einer Anschwellung, 
die sich auf den oberen inneren Rand der ersten Brustrippe 
stützte.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою свобод­
ныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя пара 
реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. 24-ый позвонокъ — 
последшй поясничный.
20-ый случай. Мужской скелетъ, мацерированный въ 
' 1901 г. въ Юрьевскомъ анатомическомъ институте. Трупъ
былъ доставленъ изъ Петербурга. 7-ой позвонокъ имеетъ 
очень крепгае поперечные отростки. На конце праваго 
поперечнаго отростка находится суставная площадка шири­
ною въ 9 и вышиною въ 3 миллим. На правой боковой 
поверхности тела 7-го позвонка находится бугорокъ, снаб­
женный круглою суставною площадкою, шириною въ 4 
миллим. Относящееся сюда свободное ребро потеряно. Судя 
по размерамъ суставныхъ площадокъ ребро не доходило до 
грудины. На правомъ ребре 8-го позвонка никакихъ сле- 
довъ прикреплешя предъидущаго ребра нетъ. Рудимен­
тарное ребро левой стороны срощено съ 7-ымъ позвонкомъ. 
Foramens costo-transversarium представляетъ длинную щель. 
Шейка тонкая. Головка ребра срослась съ бугоркомъ тела 
позвонка, бугорокъ ребра — съ концомъ поперечнаго 
отростка. Места срощешя ясно заметны по очерташю. За­
остренный конецъ рудиментарнаго ребра выдается на 9 
миллим, впередъ отъ поперечнаго отростка. Следуюнце 12 
позвонковъ, отъ 8-го по 19-ый имеютъ по паре свободныхъ 
реберъ. Ребра 17-го позвонка не сочленяются съ попереч­
ными отростками. Ребра 19-го позвонка ребернаго хряща 
не имеютъ. Длина праваго ребра, измерена по передней
1) 1892.
2) 1894 стр. 10, (123).
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ивогнутой сторон^, равняется 92 миллим., длина лйваго 
ребра — 78 миллиметрамъ. Сравнивая эти данныя съ дан­
ными, полученными мною въ Обуховской больнице, необхо­
димо заметить, что въ этомъ случае ребра 19-го позвонка 
относятся къ короткимъ. Позвонки 20-ый по 24-ый чисто­
поясничной формы. Крестецъ образуется позвонками отъ 
25-го по 29-ый. Изгибъ крестца правиленъ. Facies auricu- 
laris образуется только позвонками 25-ымъ и 26-ымъ. Гру­
дина и копчикъ потеряны.
21-ый случай. Скелетъ турецкаго солдата, находя­
щейся въ Юрьевскомъ анатомическомъ институте съ 1878 г. 
подъ № Н. 802. 7-ой позвонокъ съ обеихъ сторонъ имеетъ 
свободное ребро, состоящее изъ головки, тонкой шейки, 
бугорка и коротенькаго тела, конецъ котораго заостренъ. 
Головка маленькая и сочленяется съ 7-ымъ позвонкомъ на 
границе между теломъ и дугою. Бугорокъ сочленяется съ 
крепкимъ поперечнымъ отросткомъ 7-го позвонка. Длина 
праваго ребра по вогнутому краю равняется 30 миллим. 
Разстояше отъ передняго конца до articulatio costo-trans- 
versalis равняется 16 миллим. Съ левой стороны соответ- 
ственныя меры — 35 и 20 миллим. 19-ый позвонокъ на 
правой стороне имеетъ свободное ребро, длиною въ 86 
миллим.; левое ребро, длиною въ 51 миллим., плотно сро­
слось съ 19-ымъ позвонкомъ. Граница между головкою 
ребра и теломъ позвонка ясно заметна по очерташю. Ребра 
эти хряща не имеютъ. Позвонки 20-ый по 24-ый чисто- 
поясничнаго характера. Крестецъ образуется позвонками
25-ымъ по 29-ый. Изгибъ крестца правиленъ. Facies auri- 
cularis образуется первыми тремя крестцовыми позвонками. 
Выдаюпцйся впередъ уголъ этой поверхности принадле­
житъ 25-му позвонку. Грудина и копчикъ потеряны.
22-ой по 26-ой случаи. Dwight') описываетъ 45 по- 
звоночниковъ человека съ аномалиями. На всехъ позво- 
ночникахъ связки сохранились. Class I. Spines in which the 
number of praesacrals is normal, but in which there is an 
irregularity A) at the junction of the thorax and loins, or 
B) at the junction of the thorax and neck . . . .  Group B. 5 
spines all with cervical ribs of no great size. In one the 1st
1) 1901 стр. 329.
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thoracic rib is bicipital through fusion with a cervical rib. 
There is a general tendency in this group for an underdevelop­
ment of the last ribs to accompany the over development of 
the costal elements of the 7th vertebra. Hence the thorax 
appears to be moving towards the head on one or both sides. 
In one spine the last pair of ribs look like transverse pro­
cesses cut throuph at their bases.
Въ этихъ 5 случаяхъ 7-ой позвонокъ имеетъ свободное 
ребро съ одной лишь, или съ обеихъ сторонъ. Ребра 19-го 
позвонка коротки. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный.
27-ой случай. Pilling1). Linke Cervicalrippe mit der 
ersten Brustrippe fest verwachsen. Rostocker anatomische 
Sammlung № 1008. Diese Verhältnisse finden sich an dem 
macerierten Skelett einer erwachsenen Frau . . . .  Die Anzahl 
der Wirbel entspricht den normalen Verhältnissen. Auf der 
rechten Seite finden sich 12 Rippen, auf der linken dagegen 
13. Die Cervicalrippe linkerseits ist nur auf eine der Conve- 
xität nach gemessene Länge von 2,8 cm frei. Sie besitzt an 
ihrem freien vertebralen Ende ein Capitulum, welches mit dem 
Wirbelkörper des siebenten Cervicalwirbels, und ferner ein 
Tuberculum, welches mit der hinteren Spange desselben Wir­
bels articuliert. In geringer Entfernung von dem Tuberculum 
verschmilzt ihre Unterfläche mit der oberen Fläche der ersten 
Brustrippe.
Профессоръ Barfurth, теперешшй директоръ анатоми- 
ческаго института въ Ростоке, сообщилъ мне, что правое 
ребро 19-го позвонка длиною въ 83 миллим., левое — 81 
миллим.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ имеетъ съ левой сто­
роны свободное ребро, которое не доходить до грудины и 
срощено съ следующимъ ребромъ. Последняя пара реберъ 
принадлежитъ 19-му позвонку, они коротки. 24-ый позво­
нокъ — последшй поясничный.
28-ой случай. Проф. Barfurth былъ столь любезенъ
22-го шля 1898 г. сообщить мне изъ Ростока: Vielleicht 
können Sie Angaben über ein ganz entsprechendes Skelett 
(№ 1609) verwerthen, welches nach Dr. Pilling’s Untersuchung 
hier angefertigt wurde. Es ist das Skelett einer Selbstmörde-
1) 1894 стр. 22, IY Fall (137).
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rin von 51 Jahren. Links findet sich eine Halsrippe von 4,4 cm 
in der Concavität gemessen. Sie hat ein Capitulum, welches 
gelenkig mit dem Körper des 7-ten Halswirbels verbunden ist, 
ein starkes Tuberculum, welches mit dem Processus transver- 
sus articuliert und ist ausserdem an ihrem ventralen Ende 
gelenkig mit der ersten Rippe verbunden. Die Maasse für die 
12-te Rippe finden Sie in der Skizze nebenan: rechts 4,4 cm, 
links 4,1 cm.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ на левой стороне 
имеетъ свободное ребро, не доходящее до грудины. По­
следняя пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, эти 
ребра коротки. На основанш выражешя „ganz entsprechend“, 
которымъ проф. Барфуртъ намекаетъ на скелеты № 1589 и 
1008 (случай 15-ый и 27-ой этого труда) я заключаю, что и 
въ этомъ случае 24-ый позвонокъ — последшй поясничный.
29-ый случай. Struthers'). Cervical rib on both sides; 
on right side, shaft resting by its anterior end on conical pro­
cess of first thoracic rib; on left side, schaft prolonged to 
sternal connection. Female aged 65. Vertebrae normal through­
out, except that 7th carries the cervical ribs. Besides, there 
are the twelve thoracic ribs, the 12th pair about 3 inches in 
length . . . .  Left side. Cervical rib . . . .  is prolonged as car­
tilage, 1 7 t inch in length, */* inch in breadth, till it reaches 
and blends with the upper part of the cartilage of the 1st 
thoracic rib.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ. Правое ребро не доходитъ до грудины, 
левое соединяется съ хрящемъ следующаго ребра и груди­
ною. Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, 
эти ребра коротки (з inches =  76 миллим.). 24-ый позво­
нокъ — последшй поясничный.
30-ый случай. Gruber2). Vollständige, das Brustbein 
durch einen Rippenknorpel erreichende Halsrippe der rechten 
Seite; unvollständige Halsrippe der linken Seite . . . .  Leiche 
eines etwa 40-jährigen Soldaten . . . .  Es sind 7 Hals-, 12 
Brust-, 5 Lenden-, 5 Kreuzbein- und 4 Steissbeinwirbel zu­
gegen . . . .  Nebst dem 11 . und 12. Brustwirbel mangelte auch
1) 1875 стр. 40. Case 10.
2) 1869 стр. И.
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dem 10. Brustwirbel die Fossa transversalis . . . .  Handgriff 
des Brustbeines . . . .  Mit dem rechten Seitenrande sind die 
Knorpel der rechten Halsrippe und der rechten ersten Brust­
rippe, mit dem linken Seitenrande ist nur der Knorpel der 
linken ersten Brustrippe verwachsen. Es sind 13 Rippenpaare 
vorhanden, wovon das oberste am 7. Halswirbel, die übrigen 
an den 12 Brustwirbeln articulieren. Die erste Brustrippe 
macht jederseits eine grössere Krümmung als gewöhnlich 
Eine. gleicht den anderen, aber die rechte Rippe steht vorn 
tiefer als die linke. Der Knorpel der rechten Rippe hat sich 
nämlich... mit dem grössten unteren Theile des Seitenrandes des 
Handgriffes und mit dem oberen Theile des Körpers . . ver­
einigt . . . .  Die 12. Brustrippe ist jederseits wenig gekrümmt, 
kurz . . . .  Die Länge der rechten beträgt 5,4 cm, die Länge 
der linken 5,9 cm . . .  . Die rechte Halsrippe verhält sich 
durchaus wie eine wahre Rippe, hat somit auch einen Rippen­
knorpel, welcher das Brustbein erreicht. . . .  Der Knorpel ist 
schwach gekrümmt. . kurz vor seiner Vereinigung mit dem 
Brustbeine in einer Strecke von etwa 0,6 cm mit Ende des 
oberen Randes des Knorpels der ersten Brustrippe verschmol­
zen . . . .  Die linke Halsrippe . . entspricht nur der grösseren 
hinteren Hälfte der rechten Halsrippe, hat keinen Rippenknor­
pe l . . .  . Die Spitze des vorderen Endes der linken Halsrippe 
steht mit der ersten Brustrippe durch einen Sehnenbogen in 
Verbindung.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, изъ которыхъ правое доходить до грудины. 
Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, эти 
ребра коротки. 24-ый позвонокъ — послйдтй поясничный. 
Грудина дйлится на рукоятку и тйло на уровнй прикрйп- 
лешя праваго ребра 8-го позвонка.
31-ый случай. Struthers1)- Cervical rib, to the extent 
of head neck and tubercle, free on left side, ankylosed on 
right. Female aged 40. Preparation of entire spine with 1st 
and 12th thoracic ribs. Length of cervical rib l ' / t inch 
Other peculiarities of this preparation are, — 12th thoracic 
ribs small, left the shortest. На 55-ой страницй авторъ до­
бавляете: Vertebrae, C. 7 (with rib on 7th; case 5 of cervi-
1) 1875 стр. 35. Case 5 и стр. 55, Case 3,
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cal ribs.) D. 12, L. 5, S. 6, C. 3 . . .  . Length of left 12th. rib 
1Ув inch (30 миллим.), of right i */4 (44 миллим.).
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имеетъ съ левой сто­
роны свободное ребро, не доходящее до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, эти ребра ко­
ротки. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный.
32-ой случай. Llewellyn Phillips ')• Male subject. A pair 
of well developed movably articulated cervical ribs . . . .  Vertebral 
formula, C. 7, D. 12, L. 5, S. 5 . . .  . 1 pair cervical ribs, 12. pairs 
thoracic ribs =  26. Cervical ribs. On the right side it resemb­
les a wellformed normal first thoracic rib, possessing a head, 
neck, tubercle, and body, and articulates with a cartilage in 
front. . . .  Its costal cartilage unites at its other end with 
the cartilage of the first dorsal rib and is ossified. At the 
upper end of the manubrium sterni is a rod of cartilage half 
an inch long, articulating with the manubrium and touching 
the cartilage of the cervical rib; . . .  this rod seems to repre­
sent the sternal portion of the cervical costal cartilage. On 
the left side the rib is shorter and narrower, and neither 
reaches the sternum nor the first dorsal rib . . .  . Seven thoracic 
ribs articulate with the sternum. The twelfth thoracic rib is 
short. . . .  R. 2 inches (51 миллим.), L. 1 inch (38 мил­
лим.) . . . .  At the junction of manubrium and body the 2nd 
dorsal rib on each side articulates.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ. Хрящъ праваго ребра сливается съ хря- 
щемъ следующаго ребра и достигаетъ грудины при помощи 
отдельнаго куска хряща. Последняя пара реберъ принадле­
житъ 19-му позвонку, эти ребра коротки. 24-ый позвонокъ
— последшй поясничный. Грудина делится на рукоятку и 
тело на обыкновенномъ месте. Последняя пара доходя- 
щихъ до грудины реберъ принадлежитъ 14-му позвонку.
33-iü случай. Llewellyn Phillips2). Female subject. A 
pair of cervical ribs, movably articulated on right side, fixed on 
left side. Vertebral formula C. 7, D. 12, L. 5, S. 5 . . .  . Con­
dition of the ribs: 1 pair cervical, 12 pairs thoracic =  26. The 
cervical ribs. The right one is movable, and articulates with
1) 1900 стр. XXXIII.
2) 1900 стр. XXXVII.
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the body and transverse process of the 7-th cervical vertebrae,
and it consists of a head, neck, tubercle, and short body___
Prom the tip a fibrous band runs to a cartilage which articu­
lates with the sternum above the first dorsal cartilage. The 
left rib is continuously ossified to the transverse process, as 
in a typical 7th vertebra, but it projects beyond the general 
line of costal processes . . . .  Thoracic ribs. Seven pairs true 
ribs . . . .  12th thoracic R. 1 ‘Д inch (32 миллим.), L. l '/2 inch 
(38 миллим.). Sternum. The manubrium and body are so 
ossified that the angle is scarcely visible.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ съ правой стороны 
имеетъ свободное ребро. Передтй конецъ этого ребра, 
отделенный отъ главной части, соединяется съ грудиною. 
Рукоятка и тело грудины срослись. Последняя доходянця 
до грудины ребра принадлежатъ 14-му позвонку. Послед­
няя пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, эти ребра 
коротки. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный.
34-ый случай. Bardeen1) изследовалъ 59 труповъ. In 
one instance there was found a cervical rib on each side of 
the 7th vertebra. Изъ таблицы на стр. 380 и 381 видно, 
что въ этомъ случае 19-ый позвонокъ имеетъ рудиментар- 
ныя ребра и что 24-ый позвонокъ — последшй пояснич­
ный. Ребра 19-го позвонка авторъ называетъ рудиментар­
ными, если они короче двухъ дюймовъ (51 миллим.).
35-ый случай. Адольфи2). Трупъ матроса изъ Петер­
бурга. 7-ой позвонокъ снабженъ парою свободныхъ реберъ. 
Передшй конецъ праваго ребра сочленяется съ следующимъ 
ребромъ, а передтй конецъ леваго ребра представляется 
въ виде маленькой косточки, соединяющейся съ одной 
стороны сь грудиною, а съ другой сторойы, при помощи 
связки, съ главною частью и съ высокою остью ребра 
8-го позвонка. Груднна не подразделена на рукоятку 
и тело. Последняя пара доходящихъ до грудины реберъ 
принадлежитъ 14-му позвонку. Последняя пара реберъ при­
надлежитъ 19-му позвонку. Правое ребро длиною въ 48 
миллим., левое — въ 22 миллим. 24-ый позвонокъ — по­
следней поясничный.
1) 1900 стр. 378.
2) 1900 стр. 1368.
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36-ой случай. Адольфи1). Скелетъ взрослой эстонки 
изъ г. Вейсенштейна. 7-ой позвонокъ съ лйвой стороны 
имеетъ свободное ребро, не доходящее до грудины. Ребра
18-го позвонка коротки. 19-ый позвонокъ съ обйихъ сто- 
ронъ тйла имеетъ бугорокъ съ нисколько сглаженной по­
верхностью. По всей вероятности здйсь имелась пара 
весьма короткихъ свободныхъ реберъ. 24-ый позвонокъ — 
послйдтй поясничный. Грудина не дйлится на рукоятку 
и тйло. Последнее, доходящее до грудины ребро при­
надлежитъ на правой стороне 14-му позвонку, а на лйвой
— 13-му.
37-ой случай, описанъ ВоЬшег’омъг) и упомянутъ 
Груберомъ3). 1 Pall. Beobachtet an einem Skelete mit 13 
Rippenpaaren von einem 6-monatlichen Kinde. Die Halsrippe 
articulierte jederseits am Körper und Querfortsatze des 7. 
Halswirbels, spitzte sich alsbald zu und erreichte wegen ihrer 
Kürze nicht das Brustbein.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Послйдняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. О пояснично- 
крестцовой границй данныхъ нйтъ.
38-ой случай, описанъ Otto4) и упомянутъ Груберомъ6). 
1 Pall. Am Skelete eines 3/4-jährigen Kindes mit 26 Rippen. 
Die Halsrippen sitzen am 7. Halswirbel. (Keine Beschreibung).
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою 
реберъ. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку. О пояснично-крестцовой границй данныхъ нйтъ.
39-ый случай. Leboucq6). Cote cervicale libre des deux 
cotes. Femme adulte: 7 vertebres cervicales, 12 thoraciques. 
Colonne lombair^ incomplete. 12 +  1 paires de cõtes
Les cõtes cervicales ne sont pas tres developpees (3 '/2 centi­
metres ä droite, 6,7 ä gauche, mesurees suivant la concavite) 
. . . . L’extremite libre des cõtes cervicales etait unie par un
1) 1900 стр. 1369.
2) 1751.
3) 1869 стр. 2.
4) 1826 стр. 1, № 14.
5) 1869 стр. 3.
6) 1896 стр. 5. Deuxieme cas.
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ligament au bord interne de la premiere cote thoracique 
Sterum. Le manubrium a 6 centimetres dans sa plus grande 
largeur, 4 seulement en hauteur. Cette diminution de hauteur 
provient de ce que la separation d’avec le corps se fait a 11 
millimetres au-dessus de l’articulation de la deuxieme cõte, il 
у a une crete mousse, mais pas de trace d’articulation. Le 
manubrium ainsi constitue re^oit tout le long de son bord 
externe ä gauche et sur ses trois quarts superieurs ä droite, 
l’articulation de la premiere c6te thoracique. Au-dessus de 
cette articulation, immediatement en dessous de la surface 
articulaire pour la clavicule, le manubrium se prolonge de 
chaque cote par une apophyse conoi'de aplatie, longue de 2 
centimetres, unie par des ligaments au bord interne de la 
premiere cöte . . . .  Outre la premiere c6te articulee avec le 
manubrium, six cõtes a droite et cinq ä gauche sont articu- 
lees avec le corps du sternum.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою 
свободныхъ реберъ. Съ грудиною соединяются передше 
концы реберъ 7-го позвонка, отделенные отъ главной части 
ребра, а, кроме того, съ правой стороны — ребра 8-го по
14-ый, и съ левой — 8-го по 13-ый позвонковъ. Рукоятка 
' и тело грудины срослись на уровне нижняго края леваго 
ребра 8-го позвонка. Последняя пара реберъ принадлежитъ
19-му позвонку.
40-ой случай. Leboucq1). Cõtes cervicales. Neuvieme 
cas. Deux cõtes cervicales rudimentaires . . . .  enfant de 
quelques mois . . . .  II у a douze paires de cõtes cervicales re- 
presentees par deux lamelles cartilagineuses en partie ossifiees, 
placees en avant du trou transversaire de la 7-e cervicale. 
Les lamelles ont les caracteres des cõtes ä cause de leur con­
nexions: elles sont en effet unies en dedans ä un tubercule 
apophysaire porte par la partie postero-laterale du corps de la 
vertebre, au moyen d’un faisceau ligamenteux. Des ligaments 
les unissent egalement ä la partie laterale des apophyses 
transverses respectives . . . .  la 4-e cõte ä droite se bifurque 
avant d’atteindre le bord lateral du sternum. И у a ainsi 8 
cartilages de cõtes sternales de ce cõte et seulement 7 а 
gauche.
1) 1896 стр. 12.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара стернальныхъ реберъ принадлежитъ 14-му, последняя 
пара реберъ — 19-му позвонку.
41-ый случай. Fischer ') описываетъ два скелета, на­
ходящееся въ анатомическомъ музее K. K. Josephs-Akade­
mie. Das zweite (ein Kinderskelet) zeigt rechterseits eine 
rudimentäre, blos bis zum tuberculum costae ausgebildete 
Halsrippe und an dem concaven Rand der ersten Brustrippe 
einen stachelförmigen, gegen das Halsrippenfragment ver­
laufenden Fortsatz, — linkerseits ein 4 cm lange . . .  Halsrippe 
von der gewöhnlichen Form. An beiden Skeleten ist die An­
zahl der Brustrippen normal.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку.
4‘2-ой случай. Turner5), Cervical ribs. Case A. Adult 
man with a pair of cervical ribs. On the left side the cervi­
cal rib had a head, neck, tubercle, and rudimentary shaft. 
The head articulated by a movable joint . . with the upper 
side of the body of the 7th cervical vertebra, and by its 
tubercle with the transverse process of the same vertebra. 
The shaft was a curved slender bar of bone 1,4 inch long. 
It terminated anteriorly in a point, from which a fibrous 
band passed forward to join a cartilage 0,6 inch long, which 
fused with the cartilage of the 1st thoracic rib immediatly 
below the sterno-clavicular joint . . . .  On the right side the 
cervical rib had a head, neck, and tubercle, with correspon­
ding attachments to those seen on the opposite side. The 
shaft was slender, and extended only 0,9 inch beyond the 
tubercle. It ended externally in a point, from which a fibrous 
band passed obliquely forward to be attached to the upper 
surface of the 1st thoracic rib behind the insertion of the 
scalenus anticus . . . .  There were twelve pairs of thoracic 
ribs. The left 12th rib was 1,4 inch long (36 миллим.), the 
right 2,8 inches (71 миллим.).
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво-
42
1) 1858 стр. 539.
2) 1883 стр. 384.
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бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку.
43-ift случай. Turner1). Cervical ribs. Case В. Old wo­
man with a pair of cervical ribs. On the right side the rib 
had a head, neck, tubercle, and rudimentary schaft. The 
head articulated by a movable joint with the upper part of 
the side of the body of the 7th cervical vertebra, and by its 
tubercle with the transverse process of the same vertebra. 
The shaft was 1,4 inch long . .  and its pointed anterior end 
was connected by a strong fibrous band to the 1st thoracic 
rib . . .  . On the left side the cervical rib had similar articu­
lations to the spine as on the right side. The bony shaft was 
1,2 inch long . . . .  Its anterior end was pointed, and joined 
a fibrous band, which ended in a costal cartilage that was 
parallel to and immediatly above the cartilage of the 1st tho­
racic rib, with which it blended prior to the attachment of 
that cartilage to the side of the manubrium . . . .  There were 
twelve paires of thoracic ribs. The twelfth right was 1 V2 inch 
(38 миллим.) long; the twelfth left, 2 '/4 inches (57 миллим.).
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара'реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, эти ребра коротки.
44-ый случай. Black2). On both sides the additional rib 
articulated with the 7th cervical vertebra . . . .  The cervical 
rib of the right side reached as far as the costal cartilage of 
the 1st thoracic rib to which its tapered anterior extremity 
was firmly connected by ligamentous attachment. The cer­
vical rib of the left side was much shorter . . . .  At first it 
was supposed there was an absence of a 12th thoracic rib in 
the present instance, but, on careful investigation one was 
found, though of a very rudimentary character, not more than 
an inch (25 миллим.) in length.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку, эти ребра коротки.
1) 1883 стр. 385.




Нижняя граница грудной клетки обыкновенна, а пояс- 
нично-крестцовая граница расположена выше обыкновеннаго:
5 случаевъ (45—49).
45-ый случай, найденъ ЯгЬ’омъ') на 75-лйтней старухй 
и упомянутъ Груберомъ2). Die Wirbelsäule hatte die ge­
wöhnliche Anzahl von Wirbeln, welche mit Ausnahme des
5-ten Lendenwirbels, dessen linken Processus costarius mit 
dem Kreuzbeine verschmolzen war, keine andere Formab­
weichungen aufwiesen . . . .  Der 7-te Halswirbel trug beider­
seits eine Halsrippe. Jede articulirte durch das Capitulum und 
Tuberculum am Körper und Querfortsatze des 7-ten Halswir­
bels. Die linke Halsrippe war 7,5 cm lang und articulirte 
mit ihrem etwas aufgetriebenen vorderen Ende mit der ersten 
Brustrippe an einem etwa in der Mitte des oberen Randes der 
letzteren befindlichen 1 cm hohen Höcker . . . .  Die rechte Hals­
rippe hatte einen 7 cm langen hinteren und davon durch etwas 
Knorpel getrennt, einen 1,5 cm langen vorderen knöchernen 
Theil und einen 2 cm langen Rippenknorpel, welcher mit sei­
ner Endhälfte mit dem Knorpel der ersten Brustrippe ver­
wachsen war. Sie war somit 10,5 cm lang.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. 23-ift позво­
нокъ — послйдшй чисто-поясничной формы. Судя по вы- 
ражешю „keine andere Formabweichung“ , послйдняя пара 
реберъ принадлежала къ 19-му позвонку.
46-ой случай. Fischer3) описываетъ два скелета, нахо­
дящееся въ анатомическомъ музей K. K. Josephs-Academie. 
An dem einen derselben ist die rechte Halsrippe 5 cm, die 
linke 5,6 cm lang . . . .  Gleichzeitig findet man an diesem 
Skelet . . eine Verschmelzung der Querfortsätze des letzten 
Lendenwirbels mit dem Kreuzbeine . . . .  Anzahl der Brust­
rippen normal.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ
1) 1862.
2) 1869 стр. 8.
3) 1858 стр. 539.
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19-му позвонку. 23-1Й позвонокъ — послйдшй чисто-пояс- 
ничной формы.
47-ый случай. Luschka1). Zu den vollständigsten Hals­
rippen, die bis jetzt nach dem Zeugnisse der Literatur zur 
Kenntniss gelangt und überhaupt möglich sind, gehört ohne 
Zweifel die folgende, welche ich auf der rechten Seite bei 
einem grossen wohlgestalteten 45 Jahre alten Manne ange­
troffen habe. Auf der linken Seite fand sich nur eine kleine 
Halsrippe mit freiem zugespitzten Ende . . . .  Hinsichtlich des 
übrigen Skeletes muss bemerkt werden, dass die zwölfte legi­
time Rippe ausserordentlich kurz, kaum 4 cm lang war, und 
dass die Querfortsätze des fünften Lendenwirbels in der Bil­
dung der Seitentheile des Kreuzbeines untergegangen sind.
Изъ описашя и рисунка видно, что въ этомъ случай
7-ой позвонокъ снабженъ парою свободныхъ реберъ, не до- 
ходящихъ до грудины. Последняя пара реберъ принадле­
житъ 19-му позвонку, эти ребра коротки. 23-ift позвонокъ
— послйдшй поясничный.
48-ой случай. Welcker2). Bei einem von mir beobach­
teten menschlichen Skelet mit 33 Wirbeln findet sich ein 
„sechswirbeliges Sacrum“. . . . Der 29. Wirbel aber, der am 
normalen Skelet letzter Sacralis ist, zeigt in unserem Palle 
(indem der eine seiner Seitentheile, statt ein letztes foramen 
sacrale zu umschliessen, frei endet) die unzweideutigen Cha- 
ractere der Uebergangsform zwischen Coccygeus und Sacralis. 
Der 24. Wirbel ferner, der letzter Lumbaris sein sollte, be­
sitzt die bekannte Form des lumbosacralen Uebergangswirbels. 
Der 19. Wirbel, der letzter Thoracicus sein sollte, hat rudimen­
täre, ohne Zweifel einer baldigen Ankylosirung anheimfallende 
Rippen . . . .  Der 7. Wirbel endlich, der letzter Halswirbel sein 
sollte, trägt jederšeits eine wohlentwickelte Halsrippe.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою 
реберъ. Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку, эти ребра коротки. 23-ift позвонокъ — послйдшй 
чисто-поясничной формы.
49-ый случай. Адольфи3). Трупъ взрослой женщины
1) 1859 стр. 12.
2) 1878 стр. 292.
3) 1900 стр. 1369.
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изъ С. Петербурга. 7-ой позвонокъ съ правой стороны 
имеетъ свободное ребро, передшй конецъ котораго сочле­
няется съ следующимъ ребромъ. Последняя пара реберъ 
принадлежитъ 19-му позвонку. Ребра эти коротки, правое 
длиною въ 62 миллим., а левое — въ 26 миллим. 23-Ш по­
звонокъ — последшй чисто-поясничной формы, такъ какъ 
24-ый позвонокъ сочленяется съ левою подвздошною костью 
и сросъ съ следующими позвонками.
4-ая группа.
Нижняя граница грудной клетки расположена выше 
обыкновеннаго, а пояснично-крестцовая граница обыкно­
венна: 5 случаевъ (50—54). Къ этой группе присоединенъ 
случай, въ которомъ нижняя граница грудной клетки рас­
положена выше обыкновеннаго, а данныхъ о пояснично- 
крестцовой границе нетъ (55).
50-ый случай. Musee Vrolik1). Tronc, dans lequel on 
compte 6 vertebres lombaires et 11 vertebres thoraciques, par- 
ce que la douzieme n’est pas articulee avec une cote. Le 
nombre des cotes par consequent est de onze: mais un rudi­
ment de cõte, qui n’atteint pas le sternum, est situe au-dessus 
de la premiere, provenant de la 7 me vertebre cervicale.
Въ этомъ случае 7-ой позвонокъ имеетъ свободное 
ребро, не доходящее до грудины, вероятно съ обеихъ 
сторонъ. Последняя пара реберъ принадлежитъ 18-му по­
звонку. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный.
51-ый случай. Struthers3). Female aged 40 . . .  . It 
might be defined simply as a spine on which the thorax is 
planted a vertebra higher than usual; but the first rib on 
one side has the characters of a half-developed supernumerary 
cervical rib . . . .  As it actually stands, the grouping is, C. 6,
D. 12, L. 6, S. 5, C. 3 . . . .  The 3 lowest ribs have the same 
relation to their vertebrae which the normally placed 3 lowest 
have to their vertebrae . . . .  First lumbar vertebra (the 19th 
vertebra) has the ordinary transverse processes of an upper­
most lumbar vertebra.
1) 1865 стр. 456 № 510.
2) 1875 стр. 72. Case 9.
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Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, изъ которыхъ правое доходить до гру­
дины. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 18-му по­
звонку. 24-ый позвонокъ — послйдтй поясничный.
52-ой случай. Hertslet *). Case A is that of an ordi­
nary seventh cervical rib, the subject being a small and 
ill-develoded women, aged about 60; the rib appears on both 
sides, that on the right being a little the longer. Изъ таблицы 
на стр. 564 и 565 видно, что передшй конецъ свободныхъ 
реберъ 7-го позвонка, отдйленный отъ главной части ребра 
на правой сторонй, сростается съ грудиною, а на лйвой 
соединяется съ ней при помощи связки. Грудина дйлится 
на рукоятку и тйло на уровнй прикрйплешя праваго ребра 
8-го позвонка. Послйднее ребро, доходящее до грудины 
на правой сторонй, принадлежитъ 14-му, а на лйвой — 13-му 
позвонку. Послйдняя пара свободныхъ реберъ принадле­
житъ 18-му позвонку. 24-ый позвонокъ — послйдтй по­
ясничный.
53-]'й случай, описанъ Topinard’oMb О и упомянутъ 
Dwight’oMb 8У, Skeleton of а negress, C. 7, D. 11 , L. 6, S. 5, 
. . .  . There is a pair of cervical ribs that do not reach the 
sternum.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имйетъ пару реберъ 
не доходящихъ до грудины. Послйдняя пара реберъ при­
надлежитъ 18-му позвонку. 24-ый позвонокъ — послйдтй 
поясничный.
54-ый случай. Dwight4). It came from an adult male 
negro . . . .  The cervical ribs consist of head, neck, tubercle, 
and a short shaft, which is not tipped with cartilage nor 
attached to the next rib by ligament. The length of the 
right one measured along the concavity is 3,6 cm . . . .  The 
left rib is a little smaller . . . .  While the subject was in the 
dissecting-room, it seemed that this was another case of 
one cervical and eleven dorsal ribs, differing however from 
the other in having six lumbar vertebrae . . . .  The eleventh
1) 1896 стр. 562. Case A.
2) 1877 стр. 627. Observation 4.
3) 1887 стр. 545.
4) 1887 стр. 548. Case 3.
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dorsal ribs measure about 14,4 cm along the concavity. The 
twelfth dorsal ribs, as I believe them to be, measured along 
the anterior surface 1,4 cm on the right and 2,5 cm on the 
left. The head of each rests on an articular surface far back 
at the side of the body of the vertebra, but anchylosis had 
made much progress, so that at first they appeared regular 
transverse processes.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою 
свободныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 18-му позвонку. 
24-ый позвонокъ — послйдтй поясничный.
55-ый случай описанъ Bateson’oмъ') и упомянутъ 
Во1к’омъа) : Ich neige um so mehr zur letzteren Interpretation 
dieses Objectes, weil die Coincidenz einer sogenannten Hals­
rippe mit nur elf Brustrippen sich schon mehrfach in der 
Litteratur erörtert findet. So ist ein derartiger Pall beschrie­
ben von Bateson.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имйетъ на одной или 
на обйихъ сторонахъ ребро, между тймъ какъ послйдняя 
пара реберъ принадлежитъ 18-му позвонку.
5-ая группа.
Нижняя граница грудной клйтки и пояснично-крестцо- 
вая граница расположены выше обыкновеннаго: 13 слу­
чаевъ (56—68).
56-ой случай. Turner3). An adult female ; . . . Verte­
bral formula C. 7, D. 12, L. 5, S. 5, Coc. 4. On the right side 
a well-formed moveable rib was situated at the root of the 
neck, immediatly above the 1st thoracic rib, with which it 
closely corresponded in shape. Its head articulated with a 
slight tubercle-like elevation on the upper part of the side of 
the body of the 7th cervical vertebra, . . whilst its tubercle 
articulated with the strong transverse process of the same 
vertebra . . . .  This rib arched forward across the side of the 
neck, so that its anterior extremity blended with the carti-
1) 1894 стр. 112.
2) 1900 стр. 93.
3) 1870 стр. 130.
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lage of the first thoracic rib and through it was connected 
to the manubrium sterni . . . .  On the left side the supernu­
merary moveable cervical rib was connected to the spine in 
the same way as the right but it was more slender, and did 
not extend so far forward, for its anterior somewhat pointed 
end articulated by a moveable joint with a feeble tubercle on 
the upper surface of the 1st thoracic rib close to its inner 
border . . . .  The 12th thoracic vertebra and its ribs were 
peculiar. On the left side . .  rib 0,8 inch1) long (20 миллим.) 
and 0,4 (10 миллим.) at its widest part, was a flat piece of 
bone . . . .  On the right side there was no moveable twelfth 
thoracic rib ; and the vertebra possessed . , a strong elongated 
costal transverse process, pointed at its free end, which pro­
jected 0,6 inch (15 миллим.) outwards beyond the base of the 
mammillary process. It closely resembled in shape and size 
the lumbar transverse processes, with which it was in linear 
series . . . .  The fifth lumbar vertebra was ossified to the base 
of the sacrum, both by its body and thick wing-like trans­
verse processes.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ; передшй конецъ праваго ребра соединяется 
съ хрящемъ следующаго. ребра и съ грудиною, а левое 
ребро значительно короче. Последняя пара реберъ принад­
лежитъ 18-му позвонку. 19-ый позвонокъ съ одной только 
стороны имеетъ свободное ребрышко. 23-Ш позвонокъ — 
последшй чисто-поясничной формы.
57-ой случай. Fischer2). Leiche eines 23 jährigen Man­
nes . . . .  Die Wirbelsäule besteht aus 24 Wirbeln, dem Kreuz- 
und Steissbein. Von den Wirbeln haben die oberen 7 die 
Charaktere der Halswirbel, mit der Abweichung, dass ausser 
dem 7-ten auch schon der 6-te den Uebergang zu den Brust­
wirbeln bildet und einen ungespaltenen Quer- und Dornfortsatz 
besitzt. Das sogenannte tuberculum von Chassaignac erscheint 
daher nicht am 6-ten, sondern am 5-ten Halswirbel. . . .  Die 
elf folgenden Wirbel tragen beiderseits elf Rippen, und zwar
1) Въ текста сказано: 8 inches long and 4 at its . . .  . это повиди- 
мому опечатка, которую авторъ самъ исправилъ въ томъ-же журнале 
томъ 5. 1871. стр. 359.
2) 1859 стр. 537.
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7 wahre, 4 falsche; die letzten 6 Wirbel sind rippenlos, daher 
als Lendenwirbel zu betrachten. Der linke Querfortsatz des 
letzten Lendenwirbels ist mit dem oberen Rande des Kreuz­
beines verschmolzen. Das Steissbein ist normal. Ueber der 
ersten wahren Rippe ist zu beiden Seiten eine 5 cm lange, 
sichelförmig zugespitzte . . Rippe, deren Köpfchen zwischen 
dem 6-ten und 7-ten Halswirbel, deren Höcker mit dem Quer- 
fortsatze des 7-ten Halswirbels articuliert. Die erste Rippe ist 
ungewöhnlich breit, so dass sie den ganzen Seitenrand der 
Brustbeinhandhabe für ihren Ansatz in Anspruch nimmt. Die 
zweite Rippe vereinigt sich an der normalen Stelle mit dem 
Brustbein.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 18-му позвонку. 23-ifl: позвонокъ
— послйднШ чисто-поясничной формы, такъ какъ лйвый 
боковой отростокъ 24-го позвонка сросъ съ крестцомъ. Къ 
грудинй съ обйихъ сторонъ доходятъ ребра 8-го по 14-ый 
позвонковъ. Грудина делится на рукоятку и тйло на уровнй 
прикрйплешя реберъ 9-го позвонка.
58-ой случай. Gruber1). Skelet eines alten Weibes
Die Wirbelsäule besteht aus: 7 Hals-, nur 11 Brust-, 5 Lenden­
wirbeln, einem Kreuzbeine mit 5 Wirbeln und 4 Steisswirbeln 
. . . .  Der 7-te Halswirbel trägt jederseits eine Halsrippe . . . .  
Die rechte Halsrippe hat ein Wirbelende mit Capitulum, Collum 
und Tuberculum, einem griffelförmigen, dreiseitigen pyrami­
dalen, gegen das Ende verschmälerten, schwach gekrümmten 
Körper und ein freies vorderes Ende . . . .  Die linke Halsrippe 
ist am Rippenende, ohne eine Spur der früheren Trennung 
hinterlassen zu haben, vollständig mit dem 7-ten Halswirbel 
verwachsen.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имйетъ на правой 
сторонй свободное ребро, не доходящее до грудины. По­
слйдняя пара реберъ принадлежаетъ'18-му позвонку. 234й 
позвонокъ — послйдшй поясничный.
59-ый случай. Dwight2). The first spine belonged to a 
white man, born in the Western Islands, who died of phthisis
1) 1869 стр. 23.
2) 1887 стр. 539. Case 1.
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at twenty . . . .  This spine presents at least two remarkable 
peculiarities, a pair of well-developed cervical ribs with the 
suppression of a dorsal vertebra.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою 
реберъ. Последняя пара реберъ принадлежитъ 18-му по­
звонку. 23-ый позвонокъ — послйдтй поясничный.
60-ый случай. Dwight'). The vertebral formula of this 
spine is C. 7, D. 11 , L. 5, S. 5, C. 4. There are twelve rib 
bearing vertebrae, but it is, I think, certain that the first of 
these is a cervical one. The first pair of ribs are attached 
near the upper border of the 7th vertebra . . . .  The tubercles 
articulate with the transverse processes of the same vertebra 
. . . .  The right rib joins the sternum by means of a cartilage, 
which near the sternum is fused with that of the second rib". 
The left rib does not reach the sternum, but rests on a raised 
facet on the second rib, to which it was fastened by liga­
ments. Measured along the concave edge, the right rib is 
8 cm in length, and the left 6,5 . . . .  The left half of the 
sternum, with the costal cartilage attached to it, was lost . . . .  
Seven ribs in all reached the sternum.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, изъ которыхъ правое соединяется съ хря- 
щемъ слйдующаго ребра и съ грудиною. Послйдняя пара 
реберъ принадлежитъ 18-му позвонку. 23-Ш позвонокъ — 
послйдтй поясничный. Послйднее, доходящее съ правой 
стороны до грудины, ребро принадлежитъ 13-му позвонку.
61-ый случай. Dwight ')• It is from an old insane 
woman. The formula is C. 6, T. 12, L. 6, S. 6, C. 4. The 
last lumbar is sacralized on one side . . . .  The 6th vertebra 
would pass for a 7th, and the 7th for a 1st thoracic. The 
latter has a pair of ribs of which the right one is a normal 
1st rib to all appearence, but in the absence of the sternum 
its termination is unknown. The left one has a well formed 
head, neck and tubercle, with a small shaft which ends 7 cm 
in a straight line from the tubercle. The termination is free 
and rounded. It is almost a typical rudimentary 1st rib. The 
12th pair of ribs are long for the size of the thorax. The
1) 1887 стр. 542. Case 2 и 1901 стр. 331. Class V. Group C.
2) 1901 стр. 331. Class V. Group C.
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6th lumbar vertebra is sacralized oil the left. It would seem 
as if the thorax had moved a step upward.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво- 
бодныхъ реберъ, изъ которыхъ правое, вероятно, доходило 
до грудины (потерянной). Последняя пара реберъ принадле­
житъ 18-му позвонку. 23-ift позвонокъ — последшй чисто­
поясничной формы.
62-ой случай. Dwight ')• Class V comprises three 
groups in all of which the 24th is the fulcralis . . . .  Group С 
contains 2 spines . . . .  They may be described as having a 
praesacral too few and at the same time a cervical rib of 
remarkable development, or as having a cervical vertebra too 
few . . . .  The other spine, 202, has on the left a complete 
cervical rib . . . On the right the rib is short and ends free. 
A cartilaginous offshoot from below the edge of the clavi­
cular facet extend towards it.
Изъ описатя и рисунка видно, что въ этомъ случае
7-ой позвонокъ снабженъ парою свободныхъ реберъ, изъ 
которыхъ левое совершенно самостоятельно доходитъ до 
грудины. Последняя пара реберъ принадлежитъ 18-му по­
звонку. 23-ift позвонокъ — последшй поясничный. Грудина 
не делится на рукоятку и тело. Последняя пара доходя­
щихъ до грудины реберъ принадлежитъ 13-му позвонку.
63-ш случай. Чугуновъ2). На скелете 35-летняго 
мужчины 7-ой позвонокъ на правой стороне имеетъ ребрышко 
длиною въ 28 миллим. Последняя пара реберъ принадле­
житъ 18-му позвонку. 23-iii позвонокъ — последшй чисто­
поясничной формы. Левый боковой отростокъ 24-го по­
звонка соединяется съ крестцомъ.
64-ый случай. Bolk3) описываетъ скелетъ 77-летняго 
мужчины, рожденнаго въ Голландш. Untersucht man das 
Skelet mit Ausnahme der Halswirbelsäule, so ist nichts von 
der Norm Abweichendes daran zu finden. Das Coccygeum 
zählte vier Wirbel, das Sacrum war aus fünf zusammenge­
setzt, es waren fünf Lumbalwirbel vorhanden, während die 
Zahl der mit Rippen ausgestatteten Wirbel sich auf 12 belief.
1) 1891 стр. 331. Class V. Group C. и стр. 337 и 338 рис. 3. 202.
2) 1896 стр. 117.
3) 1900 стр. 85.
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An diesen letzteren Theil der Wirbelsäule schloss sich die 
Halswirbelsäule mit nur sechs Komponenten an . . .  . An bei­
den Seiten setzten sich sieben Rippen am Sternum an, die 
erste an dem ziemlich schmalen Manubrium, die zweite an der 
gewöhnlichen Stelle auf der Grenze zwischen Manubrium und 
Corpus sterni. Die erste Rippe unterscheidet sich weder in 
Form noch in Insertionsbeziehung an Wirbelsäule und Ster­
num in irgendwelchem Punkte von dem normalen Zustand.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, доходящихъ совершенно самостоятельно до 
грудины. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 18-му по­
звонку. 23-Ш позвонокъ — послйдтй поясничный. Грудина 
дйлится на рукоятку и тйло на уровнй прикрйплешя реберъ 
8-го позвонка. Послйдняя пара доходящихъ до грудины 
реберъ принадлежитъ 13-му позвонку.
65-ый случай. Bolk ' ) . . . .  im Wintersemester 1898/99 
. . . .  Kadaver . . mit doppelseitiger sogenannter Halsrippe. An 
der rechten Seite endete die Rippe mit einem Knorpelstück, 
welches, mit jenem der ersten Brustrippe verschmelzend, sich 
mit dem Manubrium sterni verband. An der linken Seite 
war die Rippe kürzer und verschmolz mittels eines Knochen­
auswuchses zur halben Länge mit der ersten Rippe . . . .  
Formel dieser Wirbelsäule . . С 6, D 1+ 11, L5, S5, С 4.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, изъ которыхъ правое соединилось съ хря- 
щемъ слйдующаго ребра и съ грудиною. Послйдняя пара 
реберъ принадлежитъ 18-му позвонку. 234й позвонокъ — 
послйдтй поясничный.
66-ой случай. Bolk2) . . . .  im Laufe dieses Sommers ist 
im hiesigen Institut noch ein Kadaver skelettirt worden, 
welcher beiderseits eine sogenannte Halsrippe besass, und 
wobei die Zahl der Rippen ebenfalls nur elf war, mit 5 Lumbal- 
und fünf Sacralwirbeln. Uebergangwirbel waren weder zwischen 
Dorsal- und Lumbalbezirk, noch zwischen Lumbal- und Sacral- 
bezirk da. Die an dem siebenten Wirbel befestigten Rippen 
sind in diesem. Falle nur kurz, jedoch als freie Gebilde da. 
Ich besitze somit jetzt drei Exemplare mit zum siebenten
1) 1901 стр. 91.
2) 1901 стр. 93 прим, 1,
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Wirbel gehörigen Rippen, und weiter nur elf Rippen, fünf 
Lumbal- und fünf Sacralwirbel.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою сво­
бодныхъ реберъ, не доходящихъ до грудины. Последняя 
пара реберъ принадлежитъ 18-му позвонку. 23-Ш позвонокъ
—  послйдтй поясничный.
67-ой случай, описанъ Gerard’oMb1) и упомянутъ Боль- 
комъ2). Weiter freut es mich, hier noch verweisen zu können 
auf eine Abhandlung von Gerard, veröffentlicht in der jüngst 
erschienenen Lieferung der Bibliographie Anatomique. Der 
Autor beschreibt hier ebenfalls ein Skelet mit Halsrippen, elf 
Brustrippen, fünf Lumbal- und fünf Sacralwirbeln.
Въ этомъ случай 7-ой позвонокъ снабженъ парою реберъ. 
Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 18-му позвонку. 23-Ш 
позвонокъ —  послйдтй поясничный.
68-ой случай, описанъ Staderini3) и упомянутъ Krause') 
Staderini, изслйдовавъ 100 позвоночныхъ столбовъ, нашелъ 
одинъ съ 6 шейными позвонками безъ компенсащи. Стало 
быть въ этомъ случай 7-ой позвонокъ имйлъ пару крйпко 
развитыхъ реберъ. Послйдняя пара реберъ принадлежала 
18-му позвонку. 23-Ш позвонокъ былъ послйдтй поясничный.
Б.
Одно или оба ребра 8-го позвонка рудиментарны, такъ 
что не доходятъ до грудины.
6-ая группа.
Нижняя граница грудной клйтки и пояснично-крестцо- 
вая граница обыкновенны: 7 случаевъ (69—75). Къ этой 
группй присоединены два случая, въ которыхъ нижняя 
граница грудной клйтки обыкновенна, а данныхъ о по­
яснично-крестцовой границй нйтъ (76 и 77).
69-ый случай. Turner5). Middle-aged man. The ver­
1) 1600 стр. 61.
2) 1900 стр. 93 прим. 1.
3) 1894 стр. 56.
4) 1895 Jahresbericht стр. 10.
5) 1883 стр. 390. Case 2, рис. 2.
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tebral column had the usual formula C. 7, D. 12, L. 5, S, Coc. 
On the left side the shaft of the 1st thoracic rib was blended 
with that of the 2nd rib, so that the common shaft formed 
by their junction was bicipital . . . .  a rough edge marked 
where the 1st thoracic rib ceased to take any part in the 
formation of the common shaft. Prom this spot a fibrous 
band arose and arched inwards to join an osseo-cartilaginous 
bar 1,1 inch (28 миллим.) in length, which represented the 
1st costal cartilage . . . .  The ribs on right side were normal 
in number and arrangement. . . . The 12th right rib was 3 
inches (76 миллим.) long, the 12th left 3 '/4 inches (83 миллим.) 
. . . .  No special anatomical peculiarity required to be noted in 
the cervical or lumbar region.
Въ этомъ случай левое ребро 8-го позвонка рудимен­
тарно. Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку. Ребра эти можно причислить къ короткимъ. 24-ый 
позвонокъ — последшй поясничный. Изъ рисунка видно, 
что грудина не делится на рукоятку и тело.
70-ый случай. Turner1) описалъ трупъ взрослаго муж­
чины, на которомъ оба ребра 8-го позвонка въ средней 
части превратились въ связки. ЗаднШ, болышй отделъ 
ребра, слитъ съ следующимъ ребромъ, а передшй, коро- 
теньюй, — съ грудиною. Последняя пара реберъ при­
надлежитъ 19-му позвонку. Эти ребра длиною приблизи­
тельно въ 4 дюйма (102 миллим.). 24-ый позвонокъ — по- 
следшй поясничный. Грудина делится на рукоятку и тело 
на уровне прикреплешя реберъ 9-го позвонка.
71-ый случай. Dukes and Owen*) The numbers of the 
vertebrae in the lumbar and thoracic regions respectively are 
normal. In the cervical region, however the axis and the 3rd 
cervical vertebra are extensively synostosed . . . .  The 1st rib 
consists of three parts — osseous proximal and distal extre­
mities, and an intervening ligamentous portion. The bony 
proximal extremity includes the head, neck, tubercle, and a 
very small part of the shaft. This ends ventrally in the liga­
mentous portion, which presents a somewhat round, corde-like 
appearence, and is about 3 cm in length . . . .  the scalenus
1) 1883 стр. 387. Case 1.
2) 1902 стр. 290.
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anticus is attached to the distal bony portion of the 1st rib, 
just in front of the termination of the ligamentous portion.
Въ этомъ случай средняя часть тйла ребра 8-го по­
звонка превращена въ связку, и, по всей вероятности, съ 
обйихъ сторонъ. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 19-му 
позвонку. 24-ый позвонокъ — послйдшй поясничный.
72-ой случай. Gruber '). Congenitale Verwachsung der 
ersten mit der zweiten Brustrippe der rechten Seite, und con­
genitale Verkümmerung der ersten Brustrippe der linken 
Seite an einem und demselben Skelet . . . .  am Brustkörbe 
eines Mannes aus der Maceration vom Jahre 1878 bis 1879 
. . . .  Die erste und zweite Rippe der rechten Seite sind an 
ihren Körpern durch eine schmale knöcherne Platte mit ein­
ander verwachsen . . . .  Die erste Rippe der linken Seite ist 
durch Kürze, namentlich aber durch Schmalheit, durch Ab­
nahme an Breite gegen das vordere Ende, durch geringe 
Dicke und durch das abgerundete, quer abgestutzte Ende 
auffallend. Auch ist sie weniger gekrümmt als dieselbe Rippe 
in der Norm, ja sogar als die verwachsene erste Rippe an der 
rechten Seite . . . .  Die Incisura costalis prima am linken Rande 
des Manubrium sterni ist kleiner als die am rechten Rande 
. . . .  Aus dem Vorhandensein dieser linken Incisur und aus 
dem darin noch erhaltenen, vertrockneten Reste kann ge­
schlossen werden, dass ein erster Rippenknorpel auch auf der 
linken Seite existirt habe . . . .  Dass dieser, jedenfalls etwas 
verkümmerte Rippenknorpel aber die verkümmerte erste Rippe 
erreicht haben sollte, ist nach der Beschaffenheit des Endes 
dieser Rippe kaum anzunehmen, wohl aber eher zu vermuthen, 
dass zwischen dem verkümmerten ersten Rippenknorpel und 
der verkümmerten ersten Rippe eine ligamentöse Verbindung 
existirt hat. Es sind 12 Rippenpaare und die normale Zahl der 
Wirbel vorhanden.
Въ этомъ случае левое ребро 8-го позвонка въ сред­
ней части, повидимому, было превращено въ связку. По­
следняя пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. 24-ый 
позвонокъ — последшй поясничный.
73-ifl случай. Helm“) описалъ скелетъ 60-летней старухи.
1) 1880 стр. 32.
2) 1895 стр. 540.
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Правое ребро 8-го позвонка въ средней части превращено 
въ связку. Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му 
позвонку. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный. Гру­
дина не делится на рукоятку и тело. ПослЪдшя ребра, 
доходящ1я до грудины, принадлежатъ на правой стороне 
15-му, а на л^вой — 14-му позвонку.
74-ый случай. Grosse ’).. An einer männlichen Leiche . . 
wurde bei der Praeparation bemerkt, dass auf beiden Seiten 
die erste Brustrippe in ihrem mittleren Theile durch einen 
ligamentösen Strang ersetzt wird . . . .  Die nähere Unter­
suchung ergab eine völlig normale Wirbelsäule mit 7 Hals-, 
12 Brust- und 5 Lendenwirbeln.
Въ этомъ случае оба ребра 8-го позвонка въ средней 
части превращены въ связки. Последняя пара реберъ при­
надлежитъ 19-му позвонку. 24-ый позвонокъ — последшй 
поясничный.
75-ый случай. Pilling2). Sechsmonatlicher Foetus, weib­
lichen Geschlechts. Das Praeparat umfasst das Skelet des 
gesammten Rumpfes. Die Wirbelanzahl entspricht der Norm. 
Auf beiden Seiten finden sich je 12 Rippen. Die erste Brust­
rippe auf der rechten Seite hat eine der Concavität nach ge­
messene Länge von ca. 12mm, auf der linken dagegen nur 
4mm . . . .  Das vertebrale Ende der ersten Brustrippe articu- 
lirt normal beiderseits durch Capitulum und Tuberculum mit 
dem ersten Brustwirbel. An ihrem distalen Ende vereinigt 
sich der Knorpel der rechten ersten Rippe mit dem der zwei­
ten ca. 8mm von der Incisura claviculae entfernt . . . .  Im 
Uebrigen setzt sich die dritte bis achte Brustrippe am Corpus 
sterni fest. Die linke erste Brustrippe endet kurz hinter dem 
Tuberculum frei.
Въ этомъ случае правое ребро 8-го позвонка сливается 
съ следующимъ ребромъ въ боковой части хрящевого от­
дела; левое ребро очень коротко и не доходитъ до гру­
дины. Последняя пара реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку. 24-ый позвонокъ — последшй поясничный. По­
следняя пара доходящихъ до грудины реберъ принадлежитъ
15-му позвонку. Судя по рисунку, грудина делится на
1) 1893 стр. 410.
2) 1894 стр. 18. I. Fall (134) и рис. 1.
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рукоятку и тело на уровне прикреплешя реберъ 10-го по­
звонка.
76-ой случай. Leboucq')• Homme äge: La piece com- 
prend 7 vertebres cervicales, 12 thoraciques et 4 lombaires, 
ainsi que toutes les cotes et le sternum dans leurs connexions 
naturelles . . . .  Les premieres thoraciques de chaque cote sont 
reduites dans leur volume general, elles sont greles et courtes. 
Articulations vertebrales normales, arrondies ä leur extremite 
distale, laquelle est unie par une bandelette fibreuse ä un 
prolongement lateral du manubrium du sternum. Ce prolon- 
gement, en forme de сбпе aplati, а 2 centimetres de longueur 
et fait suite, sans interruption, ä l ’angle externe superieur du 
sternum . . . . Le manubrium est completement synostose avec 
le corps du sternum . . . .  Les cötes 2 a 7 atteignent de chaque 
cote le bord du sternum.
Въ этомъ случае оба ребра 8-го позвонка въ средней 
части превращены въ связки. Последняя пара реберъ при­
надлежитъ 19-му позвонку. Пояснично-крестцовая граница 
неизвестна, тякъ какъ сохранились только позвонки 1-ый 
по 23-Ш. Грудина не делится на рукоятку и тело. По­
следняя пара, доходящихъ до грудины реберъ, принадле­
житъ 14-му позвонку.
77-ой случай. Hertslet2). The rib on both sides, which 
articulates with the body and transverse processes of the 8th 
vertebra, does not extend as far as the sternum in front, but 
has a pointed extremity about 5 or 6 cm from the upper 
angle of the sterum. This subject was a male about 35 or 
40 years of age, and from his appearence was probably of 
Magyar origin.
Въ этомъ случае ребра 8-го позвонка не доходятъ до 
грудины. Изъ таблицы на стр. 564 и 565 видно, что по­
следняя пара реберъ принадлежитъ 19-му позвонку. По­
яснично-крестцовая граница неизвестна. Грудина делится 
на рукоятку и тело на уровне прикреплешя реберъ 9-го 
позвонка. Последшя ребра, доходянця до грудины, при­
надлежатъ 14-му позвонку.
1) 1896 стр. 14. Premier cas.
2) 1896 стр. 562. Case В.
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7-ая группа.
Нижняя граница грудной клетки обыкновенна, а по­
яснично-крестцовая граница расположена ниже обыкновен­
наго: 2 случая (78 и 79).
78-ой случай. Bellamy') . . .  . an instance in which the 
first rib was found on either side to be rudimentary. The 
whole length of the process, which represented the rib, mea­
sured about an inch and a half (38 миллим.), and- resembled 
a small horn attached to the first dorsal vertebra . . . .  In the 
same body there were six lumbar vertebrae, and neither of 
these have any trace of a rib attached to them. The verte­
brae are as follows: 7 cervical, 12 dorsal, 6 lumbar.
Въ этомъ случай ребра 8-го позвонка не доходятъ до 
грудины. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 19-му по­
звонку. 25-ый позвонокъ —  послйдтй поясничный.
79-ый случай, описанъ Еех’омъJ) и упомянутъ Koll- 
тапп’омъ въ Jahresbericht. Dieser zweite Fall betrifft ein 
Rumpfskelet eines 25-jährigen Mannes und besteht in einer 
erheblichen Abkürzung der beiden obersten Rippenpaare, wobei 
der erste Brustwirbel also rudimentäre Brustrippen trägt. Es 
scheint nun sehr wahrscheinlich, dass bei weiterer Rückbil­
dung aus dem l-sten Brustwirbel ein 8-ter Halswirbel werden 
könnte. Die Möglichkeit einer solchen Verschiebung muss 
um so mehr zugegeben wrerden, als bei solchen Fällen eine 
Vermehrung der Wirbelzahl des Lendentheils der Wirbel­
säule bemerkt worden ist, sei es in Form von 13 Brustwirbeln, 
oder wie hier in Form eines überzähligen Lendenwirbels.
Въ этомъ случай ребра 8-го позвонка очень коротки 
и не доходятъ до грудины. Послйдняя пара реберъ при­
надлежитъ 19-му позвонку. 25-ый позвонокъ —  послйдтй 
поясничный.
8-ая группа.
Нижняя граница грудной клйтки расположена ниже 
обыкновеннаго, а пояснично - крестцовая граница обыкно­
1) 1875 стр. 185.
2) 1885 стр. 173.
3) 1886 стр. 7.
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венна: 1 случай (80). Къ этой группе присоединенъ слу­
чай, въ которомъ нижняя граница грудной клетки распо­
ложена ниже обыкновеннаго, а точныхъ данныхъ о пояс­
нично-крестцовой границе нетъ (81).
80-ый случай. Адольфи'). Трупъ взрослаго мужчины 
изъ Петербурга. Ребра 8-го позвонка не доходятъ до грудины. 
Последняя пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 20-му 
позвонку. 24-ый позвонокъ —  последшй поясничный.
81-ый случай. Struthers2). Adult female. Preparation 
shows 7 cervical, 4 lumbar, and 13 vertebrae bearing ribs, 
and the parts bounding superior aperture of thorax. . . .  First 
thoracic rib, on right side is imperfect. For 3/4 inch (19 мил­
лим.) in front it is represented by a ligament which joins 
internally the narrow first cartilage, most of which is 
ossified.
Въ этомъ случае правое ребро 8-го позвонка въ сред­
ней части превращено въ связку. Последняя пара реберъ 
принадлежитъ 20-му позвонку. Сохранились только 24 по­
звонка, а такъ какъ не отмечено, перерезанъ ли позвоноч- 
никъ на пояснично-крестцовой границе или выше (что де­
лается обыкновенно), то 24-ый позвонокъ долженъ быть или 
последшй, или предпоследнш поясничный.
9-ая группа.
Нижняя граница грудной клетки и пояснично-крест­
цовая граница расположены ниже обыкновеннаго: 11 слу­
чаевъ (82—92).
82-ой случай. Low;) . . . .  male subject. . . .  there are 
thirteen ribs on either side, and of these eigth pairs join the 
sternum. The first left rib is rudimentary . . . .  Its head ar­
ticulates with the lower margin of the body of the seventh . . 
the tuberosity articulates with the transverse process of the 
eighth vertebra . . . .  From the tuberosity the rib bends for­
wards, almost at a right angle, and 17 mm in front of tube­
rosity there is a false joint, from this the bony part of the
1) 1900 стр. 1370.
2) 1875 стр. 60. Case 1.
3) 1900 стр. 451.
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rib is continued for a distance of 39 mm, where it ends in 
rather a blunt point, covered with a tip of cartilage, which is 
connected by a strong fibrous band 18 mm in length, to the 
first costal cartilage. This cartilage measures 26 mm . . . .  
At its inner extremity, its lower border is fused with the up­
per border of the second costal cartilage for a distance of 10 
mm. The costal cartilages of the third pair of ribs join the 
sternum at the junction of the manubrium with the gladiolus 
. . . .  The thirteenth rib on the right side is 41 mm long. . . .  
The left thirteenth rib is 69 mm long . . . .  The twenty-fifth 
vertebra has the characters of a normal last lumbar vertebra, 
but its transverse process on the right side is much thicker, 
while the lower border of the left transverse process is pro­
longed downwards, and is united with an uprising from the 
wing of the sacrum . . . .  The sacrum . .  is made up of five 
pieces, the transverse portion of the last being imperfect on 
the right, so that there are only three sacral foramina on that 
side. The coccyx consists of three pieces.
Въ этомъ случай лйвое ребро 8-го позвонка въ средней 
части превращено въ связку. Послйдняя пара реберъ при­
надлежитъ 20-му позвонку. 24-ый позвонокъ — послйдтй 
чисто-поясничной формы. Грудина дйлится на рукоятку и 
тйло на уровнй прикрйплешя реберъ 10-го позвонка. По­
слйдняя пара, доходящихъ до грудины реберъ, принадлежитъ
15-му позвонку.
83-Ш случай. Мужской скелетъ, мацерированный въ 
.1902 г. въ Юрьевскомъ анатомическомъ институтй. Трупъ 
былъ доставленъ изъ С.-Петербурга. Ребра 8-го позвонка 
не доходятъ до грудины (не доставленной намъ изъ Петер­
бурга). Длина праваго ребра, по вогнутому краю, равняется 
74 миллим. Передшй конецъ ребра истонченъ и закругленъ. 
Лйвое ребро потеряно при мацерацш, а по размйрамъ су- 
ставныхъ площадокъ на 8-омъ позвонкй можно заключить, 
что оно было короче праваго. Оба ребра 18-го позвонка 
имйютъ бугорокъ, который сочленяется съ поперечнымъ от- 
росткомъ. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 20-му по­
звонку, и, къ сожалйтю, потеряна при мацерацш. 21-ый 
по 25-ый позвонки — поясничные. 26-ой по 30-ый позвонки 
образуютъ крестецъ; 31-ый позвонокъ тйломъ и суставными 
отростками приросъ къ крестцу.
62
84-ый случай. Gruber '). Leiche eines robusten Manne 
im Alter von 55 Jahren. Die Wirbelformel lautet: С 7, D 13, 
L 5, S 5, Co 3. Die 13 Dorsalwirbel tragen 13 Rippenpaare . . . .  
Erste rechte Rippe. Diese besteht aus einem kurzen und 
schwachen Knochenstücke, dem Rudimente der knöchernen 
Rippe, aus dem Knorpel und aus einem zwischen beiden bo­
genförmig ausgespannten sehnigen Strange. Das Knochen­
stück entspricht dem Wirbelende und dem hintersten, ganz 
kurzen Abschnitte des Körpers des Knochens der Norm.
Въ этомъ случай правое ребро 8-го позвонка въ сред­
ней части на длинномъ протяженш превращено въ связку. 
Последняя пара реберъ принадлежитъ 20-му позвонку. 25-ый 
позвонокъ — посл'Ъдшй поясничный. Изъ рисунка видно, 
что грудина делится на рукоятку и тЬло на уровн-Ь при- 
кр^шлетя реберъ 9-го позвонка.
85-ый случай. Arbuthnot Lane2). It was a male subject. 
There were present seven cervical vertebrae, thirteen vertebrae- 
bearing ribs, five lumbar, and five sacral. There are thirteen 
ribs on either side. The first right rib resembles exactly in 
appearance the usual supernumerary cervical rib. It is mo­
vable, and extends forwards from its tubercle for three-quarters 
of an inch (19 миллим.). Its head articulates with a promi­
nence on the side of the body of the eighth vertebra . . . .  A 
dens fibrous band extended from its extremity to the upper 
margin of the rib below i t . . .  . Anteriorly, the right third 
rib articulated by its cartilage, like the normal second, with 
the sternum at the junction of the first and second pieces —  
Below it six other ribs articulated with the sternum, making 
eight in a l l . . .  . The left second rib resembles a normal se­
cond rib in form and direction. Its cartilage articulates with 
the sternum at the junction of the manubrium and gladiolus, 
one third of an inch (8 миллим.) higher than the right third 
rib, owing to the lower margin of the manubrium being di­
rected slightly obliquely upwards and to the left.
Въ этомъ случай правое ребро 8-го позвонка не дохо­
дить до грудины. Последняя пара реберъ принадлежитъ
20-му позвонку. 25-ый позвонокъ — посл’Ъдшй поясничный.
1) 1876 стр. 344.
2) 1885 стр. 267.
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Грудина делится на рукоятку и тело по несколько косой 
лиши, соединяющей место прикреплешя праваго ребра 10-го 
позвонка съ местомъ прикреплешя леваго ребра 9-го по­
звонка. Последнее ребро, доходящее на правой стороне до 
грудины, принадлежитъ 16-му позвонку. О левой стороне 
данныхъ н'Ьтъ.
86-ой случай. Leboucq'). Deux cõtes portees par une 
huitieme vertebre cervicale. Homme adulte tres vigoureux:
8 vertebres cervicales, 12 dorsales, 5 lombaires, 5 sacrum, 4 
coccyx . . . .  La 8-e vertebre . .  porte deux cõtes . .  celle de 
gauche est complete. Elle a 9 centimetres de longueur en 
suivant la courbure et est unie par un cartilage de 2 centi­
metres a l’angle superieur externe du manubrium du ster­
num . . . .  La cote cervicale droite est plus petite, 7,5 cm; 
elle est aussi plus grele; son sommet elargi s’unit par un li­
gament avec un tubercle du bord interne de la 1-re cõte tho­
racique . . . .  Le manubrium est separe par une symphyse 
mobile a la hauteur de l’articulation du 2-e cartilage costal. 
Outre la cote cervicale ä gauche, 7 cõtes de chaque cote at- 
teignent le sternum. La 20-e vertebre (derniere thoracique) 
porte de tres petites cõtes (18 millimetres) parfaitement mobiles.
Въ этомъ случай правое ребро 8-го позвонка не дохо­
дитъ до грудины. Последняя пара реберъ принадлежитъ
20-му позвонку. 25-ый позвонокъ — последшй поясничный. 
Грудина делится на рукоятку и тело на уровне прикрепле­
шя реберъ 10-го позвонка. Последняя пара доходящихъ до 
грудины реберъ принадлежитъ 15-му позвонку.
87-ой случай. Leboucq2). Deux cõtes cervicales portees 
par la 8e vertebre . . . .  Femme adulte: 8 vertebres cervicales,
12 thoraciques, 5 lombaires, 5 sacrum, 5 coccyx . . . .  Cette 8e 
vertebre cervicale porte 2 petites cõtes. Celle de droite a 49 
millimetres; celle de gauche, 31 . . .  . Le manubrium du ster­
num est articule avec le corps ä la hauteur du 2e cartilage 
costal. II у a 7 cõtes sternales de chaque cõte. La derniere 
thoracique (20e vertebre) porte deux cõtes encore assez bien 
developpees: 6 centimetres.
Въ этомъ случае ребра 8-го позвонка не доходятъ до
1) 1896 стр. 7. Cinquieme cas.
2) 1896 стр. 10. Sixieme cas.
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грудины. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 20-му по­
звонку. 25-ый позвонокъ — послйдтй поясничный. Гру­
дина делится на рукоятку и тйло на уровнй прикрйплешя 
реберъ 10-го позвонка. Послйдняя пара доходящихъ до гру­
дины реберъ принадлежитъ 15-му позвонку.
88-ой случай. Leboucq'). Premiere cõte thoracique ru- 
dimentaire des deux cotes. Femme adulte . . . .  II у а 25 
vertebres presacres, dont 7 cervicales, 13 thoraciques, 5 lom- 
baires. La premiere cõte est reduite; cependant celle de droite 
a encore 9 centimetres de longueur en suivant la courbure; 
la gauche seulement 7. Cette derniere est aussi beaucoup plus 
grele. Rien de particulier ä signaler pour les articulations ver­
tebrales des deux premieres cõtes. Le sternum a toutes ses 
parties synostose . . il n’est т ё т е  plus possible de determiner 
la limite inferieure du manubrium . . . .  Le sommet carti- 
lagineux (бокового края грудины) est uni par un ligament 
avec le sommet de la cõte rudimentaire gauche. A droite, il 
у a une piece osseuse intercalaire, entre la corne laterale du 
sternum et le sommet de la cõte. Cette piece a 2,5 cm de 
longueur, est intimement unie par des ligaments courts au bord 
externe du prolongement sternal et, d’a utre part, au moyen 
d’une bandelette fibreuse au sommet de la cote rudimentaire. 
La huitieme cõte atteint l’extremite inferieure du corps du 
sternum ä droite, la septieme seulement a gauche. La trei- 
zieme cõte thoracique est encore bien developpee (8 centimetres 
ä droite, 7 a gauche).
Въ этомъ случай оба ребра 8-го позвонка на извйст- 
номъ протяженш превращены въ связки. Послйдняя пара 
реберъ принадлежитъ 20-му позвонку. 25-ый позвонокъ — 
послйдтй поясничный. Грудина не дйлится на рукоятку и 
тйло. Послйдшя доходяпця до грудины ребра принадле­
жать на правой сторонй 15-му позвонку, на лйвой — 14-му.
89-ый случай, описанъ Leveling’oMb2) и упомянутъ Гру­
беромъ3). Fand bei einem Manne 25 Wirbel. Der supernu- 
meräre war ein achter Halswirbel. . . .  Dieser supernumeräre 
Wirbel trug ein Rippenrudiment (wohl beiderseits?).
1) 1896 стр. 14. Deuxieme cas.
2) 1787.
3) 1869 стр. 2.
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Въ этомъ случай ребра 8-го позвонка не доходятъ до 
грудины. Последняя пара реберъ принадлежитъ 20-му по­
звонку. 25-ый позвонокъ — послйдшй поясничный.
90-ый случай. Dwight'). Class III. Spines in which there 
are more than 24 perfectly free praesacrals. Group A . . . .  
spines with the extra praesacral in the thorox. One of them 
has a rudimentary 1st rib on one side.
Въ этомъ случай одно ребро 8-го позвонка рудимен­
тарно. Послйдняя пара реберъ принадлежитъ 20-му по­
звонку. 25-ый позвонокъ — послйдшй поясничный.
91-ый случай. Rosenberg’ ) описываетъ скелетъ ново­
рожденная Оба ребра 8-го позвонка очень коротки и сро­
слись съ костной частью слйдующихъ реберъ. Послйдняя 
пара свободныхъ реберъ принадлежитъ 21-му позвонку. 26-ой 
позвонокъ — послйдшй поясничный. До грудины доходятъ 
на правой сторонй ребра позвонковъ 9-го по 16-ый, на лйвой
— 9-го по 15-ый. По расположенш костныхъ ядеръ въ гру- 
динй (рис. III стр. 90) можно судить, что граница между 
рукояткою и тйломъ грудины находится на уровнй прикрй- 
плешя реберъ 10-позвонка.
92-ой случай, описанъ Varaglia3) и упомянутъ Розен- 
бергомъ4). Von dem zweiten hierhergehörigen Pall sagt Va­
raglia, dass er „piu semi-vertebre“ darbiete, es werden jedoch 
nur zwei beschrieben, von denen der eine auf der rechten 
Seite zwischen dem dritten und vierten vollständigen Cervi- 
calwirbel liegt; der andere ist auf der linken Seite gelegen 
zwischen dem ersten und zweiten Brustwirbel. Beide Halb­
wirbel haben die betreffende Bogenhälfte. Varaglia resumirt 
seine Beschreibung folgendermassen: „Nella regione cervi- 
cale trovansi dun que rappresentate 7 vertebre piu una semi- 
vertebra, nella dorsale 12 piu una semi-vertebra, nella lombare
6 vertebre, nella sacrale 4 vertebre. La regione coccigea e 
incompleta“ .
Если допу стить, что полупозвонки соотвйтствуютъ: одинъ
— обыкновешгому 4-му, а другой — обыкновенному 10-му
1) 1901 стр. 329. Class III. Group A.
2) 1899 стр. 89.
3) 1885 стр. 702.
4) 1899 стр. 101.
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позвонкамъ, то 8-ой позвонокъ въ этомъ случаЪ реберъ не 
имйлъ, последняя пара реберъ принадлежала 21-му позвонку, 
и 27-ой позвонокъ былъ последшй поясничный.
При чтенш этой казуистики невольно возникаетъ мысль 
о томъ, что верхняя и нижняя границы грудной клетки и 
пояснично-крестцовая граница стремятся варшровать въ 
томъ-же самомъ направлены.
На скелетахъ, у которыхъ 7-ой позвонокъ съ одной 
или съ обеихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, въ 
18 случаяхъ последшя ребра принадлежали 18-му позвонку, 
въ 46 случаяхъ1) — 19-му позвонку, въ двухъ случаяхъ5)
— 20-му позвонку и въ одномъ случае — 21-му позвонку. 
Въ одномъ случае не было данныхъ о расположены ниж­
ней границы грудной клетки.
На скелетахъ, у которыхъ одно или оба ребра 8-го по­
звонка рудиментарны, последшя ребра ни въ одномъ случае 
не принадлежали 18-му позвонку, въ 11 случаяхъ — 19-му 
позвонку, въ 11 случаяхъ — 20-му позвонку и въ двухъ 
случаяхъ — 21-му позвонку.
Сопоставляя эти данныя съ данными, полученными мною 
въ Обуховской больнице, получается следующая таблица.
11-ая таблица.












7-ой позвонокъ съ одной 
или съ об'Ьихъ сторонъ 
снабженъ свободными 
ребрами
18 (26,9) 46 (68,7) 2 (3,0) 1 (1,5) 67
Верхняя граница груд­
ной клетки обыкновенна — ( - ) 76 (91,6) 7 (8,4) — ( - ) 83
Одно или оба ребра 8-го 
позвонка рудиментарны, 
такъ что не доходятъ до 
грудины.
— ( - ) 11 (45,8) И (45,8) 2 (8,3) 24
1) Въ двухъ изъ этихъ случаевъ 19-ый позвонокъ им'Ьлъ одно 
только свободное ребро.
2) Въ одномъ изъ этихъ случаевъ 20-ый позвонокъ им^лъ одно 
только ребро.
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Изъ этой таблацы видно, что, чймъ ближе къ голове 
верхняя граница грудной клетки, темъ реже 21-ый и 20-ый 
позвонки снабжены ребрами, и темъ чаще 18-ый позвонокъ
— послйдтй грудной.
Въ случаяхъ, где 7-ой цозвонокъ съ одной или съ 
обеихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, 18-ый по­
звонокъ — последней грудной немногимъ чаще, чемъ въ 
четверти всйхъ случаевъ (26,9 °/0). При обыкновенной верх­
ней границе грудной клетки 18-ой позвонокъ весьма редко 
бываетъ последнимъ груднымъ. Поэтому мне и не удалось 
найти такой случай въ Обуховской больнице. Въ случаяхъ 
где одно или оба ребра 8-го позвонка недоразвиты, 18-ый 
позвонокъ ни разу не былъ последнимъ груднымъ. Розен­
бергу ') тоже не удалось найти такой случай, не смотря на 
бывшую въ его распоряжеши обширную литературу. 20-ый 
позвонокъ есть последшй грудной въ числе 3,0 7„, при на­
личности свободныхъ реберъ на 7-омъ позвонке; въ числе 
8,4 7« при обыкновенной верхней границе грудной клетки, 
и въ числе 45,87», ПРИ рудиментарныхъ ребрахъ на 8-омъ 
позвонке. Соответственно тому, какъ верхняя граница 
грудной клетки удаляется отъ головы, случаи относительно 
низкаго расиоложешя нижней границы грудной клетки 
становятся значительно чаще. 21-ый позвонокъ есть по­
следшй грудной въ одномъ изъ 67 случаевъ (1,5 70), при 
наличности свободныхъ реберъ на 7-омъ позвонке; ни разу 
при нормальной верхней границе грудной клетки, и въ 
двухъ изъ 24 случаевъ (8,3 70)> если ребра 8-го позвонка 
рудиментарны. При нормальномъ расположены верхней 
границы грудной клетки, 19-ый позвонокъ — последшй 
грудной въ числе 91,6 °/„. Такое же расположеше нижней 
границы грудной клетки господствуетъ и при наличности 
свободныхъ реберъ на 7-омъ позвонке, но относительная 
частота такихъ случаевъ, сравнительно съ нормою, значи­
тельно уменьшилась (отъ 91,6 70 до 68,7 70)> а> именно, 
въ пользу случаевъ съ укороченнымъ нижнимъ концомъ 
грудной клетки. Если ребра 8-го позвонка рудиментарны, 
то 19-ый позвонокъ довольно часто последшй грудной, 
но такое расположеше нижней границы грудной клетки
1) 1899 стр. 97.
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уже не господствуетъ: относительная частота такихъ слу­
чаевъ, сравнительно съ нормою, уменьшилась на половину 
(отъ 91,6 °/0 до 45,8 70), а, именно, въ пользу случаевъ съ 
удлиненнымъ нижнимъ концомъ грудной клетки.
Сказанное позволяетъ сдйлать слйдующШ краткШ 
. выводъ, могуицй имйть практическое значете: если верх- 
нШ конецъ грудной клетки нормаленъ, то въ и/|2 всйхъ 
случаевъ и нижшй конецъ грудной клйтки такъ называе­
мый нормальный, т. е. 19-ый позвонокъ — послйдшй груд­
ной, въ остальныхъ же случаяхъ нижшй конецъ грудной 
клетки удлиненъ. Если 7-ой позвонокъ съ одной или съ 
обйихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, то въ 2/3 всЬхъ 
случаевъ нижшй конецъ грудной клйтки такъ называемый 
нормальный, въ большинства остальныхъ случаевъ нижшй 
конецъ грудной клетки укороченъ. Если одно или оба 
ребра 8-го позвонка рудиментарны, то въ половинй слу­
чаевъ нижшй конецъ грудной клетки такъ называемый 
нормальный, въ остальныхъ случаяхъ нижшй конецъ грудной 
клетки удлиненъ.
Итакъ, безсомнйнно,  вар1ацш верхней и ниж­
ней границъ грудной клйтки зависятъ другъ отъ 
друга, а, именно, въ томъ смысла, что эти границы 
стараются отклоняться отъ извйстнаго средняго рас- 
положешя въ тйхъ же самыхъ направлешяхъ, т. е. 
или обй въ проксимальномъ, или обй въ дистал.ь- 
номъ.
На скелетахъ, у которыхъ 7-ой позвонокъ съ одной 
или съ обйихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, въ 
18 случаяхъ1) 23-Ш позвонокъ былъ послйдшй чисто-пояс­
ничной формы, • въ 37 случаяхъ послйдшй поясничный —
24-ый, въ одномъ случай — 25-ый, въ двухъ случаяхъ —
26-ой и въ одномъ случай — 27-ой позвонокъ. Въ осталь­
ныхъ 9 случаяхъ о пояснично-крестцовой границй дан- 
ныхъ нйтъ.
На скелетахъ, у которыхъ одно и ли  оба ребра 8-го по­
звонка рудиментарны, ни въ одномъ случай 23-Ш позвонокъ 
не былъ послйднимъ поясничнымъ, въ 9 случаяхъ послйдшй
1) Въ б изъ этихъ случаевъ следующей 24-ый позвонокъ съ одной 
стороны им^лъ поперечный отростокъ поясничнаго характера.
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позвонокъ чисто-поясничной формы — 24-ЫЙ'), въ 10 слу­
чаяхъ ПОСЛЕДШЙ ПОЯСНИЧНЫЙ — 25-ый, въ одномъ случай
— 26-ой и въ одномъ случае — 27-ой позвонокъ. Въ осталь- 
ныхъ трехъ случаяхъ о пояснично-крестцовой границе дан­
ныхъ нетъ.
Сопоставляя эти данныя съ данными, полученными мною 
въ Обуховской больнице, получается следующая таблица:
12-ая таблица.
Посл'Ьдтй позвонокъ чисто-поясничной формы: 











7-ой позвонокъ съ од­
ной или съ обЪихъ 
сторонъ снабженъ сво­
бодными ребрами




3 (3,6) 77 (92,8) 3 (3,6) — ( - ) — ( - ) 83
Одно или оба ребра 
6-го позвонка руди­
ментарны, такъ что не 
доходятъ до грудины
— 9 (42,9) 10 (47,6) 1 (4,8) 1 (4,8) 21
Изъ этой таблицы видно, что, чемъ ближе къ голове 
верхняя граница грудной клетки, темъ чаще 23-Ш позво­
нокъ и темъ реже 25-ый — последшй поясничный.
Въ случаяхъ, где 7-ой позвонокъ съ одной или съ 
обеихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, 23-Ш по­
звонокъ — последшй поясничный почти въ одной трети 
случаевъ (30,5 %)• При обыкновенной верхней границе груд­
ной клетки 23-Ш позвонокъ лишь редко (3,6%) бываетъ по­
следнимъ поясничнымъ и никогда не бываетъ имъ, если 
одно или оба ребра 8-го позвонка рудиментарны. Въ слу­
чаяхъ, где 7-ой позвонокъ съ одной или съ обеихъ сторонъ 
снабженъ свободными ребрами, 25-ый позвонокъ последшй 
поясничный лишь въ количестве 1,7%; при обыкновенной 
верхней границе грудной клетки — въ 3,6 %  и почти въ 
половине случаевъ (47,6%), если ребра 8-го позвонка руди-
1) Въ одномъ изъ этихъ случаевъ ел'ЬдующШ 25-ый позвонокъ съ 
одной стороны им’Ьлъ поперечный отростокъ поясничнаго характера.
ментарны. Те рйдгае случаи, въ которыхъ 26-ой или 27-ой 
позвонки последше поясничные, встречаются приблизительно 
вдвое чаще, если ребра 8-го позвонка рудиментарны, чемъ 
если на 7-омъ позвонке свободныя ребра (4,8 +  4,8 — 9,6 °/0 
и 3,4 +  1,7 =  5,1°/0). При нормальномъ расположены верх­
ней границы грудной клетки, 24-ый позвонокъ — последшй 
поясничный въ 92,8 %• Такое же расположеше пояснично- 
крестцовой границы господствуетъ и при наличности сво­
бодныхъ реберъ на 7-омъ позвонке, но относительная частота 
такихъ случаевъ, сравнительно съ нормою, значительно 
уменьшилась (отъ 92,8% до 62,7%), а, именно, въ пользу 
случаевъ съ относительно высокимъ расположешемъ пояс- 
нично-крестцовой границы. Если ребра 8-го позвонка руди­
ментарны, то 24-ый позвонокъ довольно часто последшй 
поясничный, но такое расположеше пояснично-крестцовой 
границы уже не господствуетъ: относительная частота такихъ 
случаевъ, сравнительно съ нормою, уменьшилась больше, 
чймъ въ половину (отъ 92,8% до 42,9%), а, именно, въ 
пользу случаевъ съ относительно низкимъ расположешемъ 
пояснично-крестцовой границы.
Итакъ, безсомненно,  вар1ацш верхней границы 
грудной клетки и пояснично-крестцовой границы за- 
висятъ другъ отъ друга, а, именно, въ томъ смысле, 
что эти границы стараются отклоняться отъ извест -  
наго средняго р а с п о л о ж е т я  въ техъ  же самыхъ на- 
п р а в л е тя х ъ ,  т. е., или обе  въ проксимальномъ, или 
обе  въ дистальномъ.
Въ собранныхъ мною случаяхъ и грудина изменяетъ 
свой видъ довольно часто. Въ случаяхъ, где 7-ой позвонокъ 
съ одной или съ обеихъ сторонъ снабженъ былъ свободными 
ребрами, на шести скелетахъ грудина не делилась на руко­
ятку и тело. Въ одномъ случае место делешя находилось 
на уровне прикреплешя реберъ 8-го позвонка. Въ двухъ 
случаяхъ грудина делилась на рукоятку и тело на уровне 
прикреплешя праваго ребра 8-го позвонка, а въ трехъ слу­
чаяхъ — на уровне прикреплешя реберъ 9-го позвонка. Въ 
остальныхъ 56 случаяхъ данныхъ о деленш грудины нетъ.
На скелетахъ, где одно или оба ребра 8-го позвонка 
рудиментарны, въ 4 случаяхъ грудина не делилась на руко­
ятку и тело; въ трехъ случаяхъ место делешя находится
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на уровне прикрепления реберъ 9-го позвонка; въ одномъ 
случай место делешя расположено наискось, соединяя при- 
креплетя леваго ребра 9-го и праваго ребра 10-го позвон­
ковъ; въ четырехъ случаяхъ место делетя находилось на 
уровне прикреплешя реберъ 10-го позвонка. Въ остальныхъ
12 случаяхъ данныхъ о деленш грудины нетъ.
Значить, при необыкновенныхъ отношешяхъ верхней 
границы грудной клетки делете грудины на рукоятку и 
тело часто отсутствуетъ.
Неделе Hie грудины можетъ быть вызвано темъ, что 
ребра правой и левой сторонъ доходятъ до грудины въ не- 
равномъ числе, различной крепости и не на одномъ и томъ 
же уровне. Съ точки зрешя механики ташя асимметрш 
неблагопр1ятны для делетя, но всетаки не всегда ему пре- 
пятствуютъ, какъ это напримеръ видно изъ 85-го случая.
Въ случае же делешя, место его можетъ быть пере­
двинуто на сегментъ, а именно въ томъ же самомъ напра- 
вленш, въ которомъ передвинута верхняя граница грудной 
клетки.
Описывая человеческую грудину, которая делится на 
рукоятку и тело на уровне прикреплешя реберъ 10-го по­
звонка, Paterson') намекаетъ на то, что такое делете гру­
дины является нормальнымъ у гиббона, часто встречается 
у гориллы, а иногда у орангутана и у шимпанзе.
При необыкновенныхъ отношешяхъ верхней границы 
грудной клетки, граница между стернальными и астерналь­
ными ребрами также варшруетъ.
На скелетахъ, где 7-ой позвонокъ съ одной или съ 
обеихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, последнее 
стернальное ребро принадлежало 13-му позвонку съ обеихъ 
сторонъ въ двухъ случаяхъ; 13-му позвонку съ одной сто­
роны — въ одномъ случае, при чемъ о другой стороне 
данныхъ нфтъ; 13-му позвонку съ одной, а 14-му съ другой 
стороны — въ трехъ случаяхъ и 14-му позвонку съ обеихъ 
сторонъ — въ 9 случаяхъ. Въ остальныхъ 53 случаяхъ 
число стернальныхъ реберъ не упоминается.
На скелетахъ, где одно или оба ребра 8-го позвонка 
рудиментарны, последнее стернальное ребро принадлежало
1) 1873 стр. XXIII.
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14-му позвонку съ обйихъ сторонъ въ двухъ случаяхъ; 
14-му съ одной, а 15-му съ другой стороны — въ двухъ 
случаяхъ; 15-му позвонку съ обйихъ сторонъ — въ четы­
рехъ случаяхъ; 15-му позвонку съ одной и 16-му съ другой 
стороны — въ одномъ случай; 16-му позвонку съ одной 
стороны — въ одномъ случай, при чемъ данныхъ о другой 
сторонй нйтъ. Въ остальныхъ 14 случаяхъ число стерналь- 
ныхъ реберъ не упоминается.
Сопоставляя эти данныя съ данными, полученными 
мною въ Обуховской больницй, получается слйдующая та­
блица, причемъ половины тйла числятся мною, какъ от- 
дйльные случаи.
13-ая таблица.
Последнее стернальное ребро принадлежитъ позвонкамъ: 









7-ой позвонокъ съ од­
ной или съ обЪихъ сто­
ронъ снабженъ свобод­
ными ребрами
8 (27,6) 21 (72,4) — ( - ) - ( - ) 29
Верхняя граница груд­
ной клйтки обыкновенна 1 (0,6) 153 (92,2) 12 (7,2) — ( - ) 166
Одно или оба ребра 
8-го позвонка рудимен­
тарны, такъ что не до­
ходятъ до грудины
— 6 (31,6) 11 (57,9) 2 (10,5) 19
Изъ этой таблицы видно: чймъ ближе къ головй верх­
няя граница грудной клйтки, тамъ ближе къ ней и нижняя 
граница области стернальныхъ реберъ.
Въ случаяхъ, гдй 7-ой позвонокъ съ одной или съ 
обйихъ сторонъ снабженъ свободными ребрами, ребро 13-го 
позвонка очень часто (27,6 °/0) — послйднее доходящее до 
грудины, при обыкновенной верхней границй грубой  клйтки 
это бываетъ очень рйдко (0,6 7 0), и ни разу не встретилось 
при рудиментарныхъ ребрахъ 8-го позвонка.
Въ случаяхъ, гдй 7-ой позвонокъ снабженъ свободными 
ребрами, ребро 15-го позвонка ни разу не доходило до гру­
дины. При нормальной верхней границй грудной клйтки, 
ребро 15-го позвонка изрйдка (7,2°/„) доходило до грудины. 
При рудиментарныхъ же ребрахъ 8-го позвонка, ребро 15-го
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позвонка очень часто доходило до грудины: въ 57,9%, какъ 
последнее, и въ 10,5%> какъ предпоследнее стернальное 
ребро, такъ какъ въ двухъ случаяхъ и ребро 16-го позвонка 
доходило до грудины. Въ случаяхъ, где 7-ой позвонокъ 
снабженъ свободными ребрами, и при нормальной верхней 
границе грудной клетки, ребро 16-го позвонка ни разу не 
доходило до грудины.
При нормальномъ расположены верхней границы груд­
ной клетки, ребро 14-го позвонка — последнее стернальное 
въ 92,2%- Такое же расположеше границы стернальныхъ 
и астернальныхъ реберъ господствуетъ и при свободныхъ 
ребрахъ 7-го позвонка, но сравнительно съ нормою относи­
тельная частота такихъ случаевъ уменьшилась значительно 
(отъ 92,2 °/0 До 72,4%), а, именно, въ пользу техъ случаевъ, 
у которыхъ область стернальныхъ реберъ укорочена на ди- 
стальномъ конце.
Въ случаяхъ, где ребра 8-го позвонка рудиментарны, 
ребро 14-го позвонка довольно часто последнее стернальное, 
но такое расположеше границы стернальныхъ и астерналь­
ныхъ реберъ уже не господствуетъ: относительная частота 
такихъ случаевъ уменьшилась сравнительно съ нормою 
почти на треть (отъ 92,2 % до 31,6 %) а, именно, въ пользу 
случаевъ, у которыхъ область стернальныхъ реберъ удли­
нена на нижнемъ конце.
По всемъ, изложеннымъ въ этой статье, обстоятель- 
ствамъ, соотношешя между вар1ащями верхняго конца груд­
ной клетки, грудины, нижняго конца грудной клетки и 
крестца') надо признать вполне доказанными анатомиче­
скими фактами. Противъ установленнаго положешя можно 
было бы возразить, что некоторые случаи изъ приведеннаго 
мною MaTepiajia наблюдались авторами поверхностно. Это 
верно, но если была бы возможность вновь изследовать 
все эти скелеты, то цифры 11-ой, 12-ой и 13-ой таблицъ, 
можетъ быть, изменились бы немного, но обпцй смыслъ
1) Въ предъидущемъ р-Ьчь шла только о верхней границ* крестца, 
но, такъ какъ крестецъ, независимо отъ того обстоятельства, служилъ ли 
первымъ крестцовымъ 24-ый, 25-ый, 26-ой или 27-ой позвонокъ, въ боль­
шинства случаевъ состоялъ изъ пяти, и иногда изъ шести позвонковъ, 
видно, что й нижвяя граница крестца передвигается въ томъ же самомъ 
направлены, какъ верхняя.
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этихъ таблицъ не изменился бы, такъ какъ отношетя ниж­
ней границы грудной клйтки, пояснично-крестцовой границы 
и дистальной границы области стернальныхъ реберъ чрез­
вычайно различны съ одной стороны, если 7-ой позвонокъ 
снабженъ свободными ребрами, а съ другой, если ребра
8-го позвонка рудиментарны.
Итакъ, не можетъ быть никакого сомнйтя, что въ на­
стоящее время Bapiaijm верхней границы грудной клйтки, 
границы между рукояткою и тйломъ грудины, нижней гра­
ницы области стернальныхъ реберъ, нижней границы груд­
ной клйтки и пояснично-крестцовой границы представляются 
колебашями около средняго расположетя, причемъ упо- 
мянутыя границы имйютъ стремлете отклоняться вей 
вмйстй въ одномъ и том ъ же направленш: дистальномъ 
или проксимальномъ.
Возникаетъ вопросъ: какъ примирить изложенные ана- 
томичесше факты съ Teopieio Розенберга о превращеши по- 
звоночнаго столба и грудной клйтки ?
Ходъ этого превращения можно себй представить слй- 
дующимъ образомъ: случаи, въ которыхъ ребра 8-го по­
звонка недоразвиты, въ настоящее время рйдки, но въ буду- 
щемъ станутъ все чаще и чаще, такъ что въ извйстное 
отдаленное время 9-ый позвонокъ будетъ такъ же часто 
первымъ груднымъ, какъ въ настоящее время 8-ой позво­
нокъ. Случаи, въ которыхъ 7-ой позвонокъ снабженъ сво­
бодными ребрами, не будутъ больше встрйчаться и нач­
нется редукщя реберъ 9-го позвонка. Между настоящимъ 
временемъ и тймъ отдаленнымъ будущимъ долженъ будетъ 
находиться перюдъ, въ которомъ 8-ой и 9-ый позвонки одина­
ково часто будутъ занимать мйсто перваго грудного позвонка.
Случаи, въ которыхъ 19-ый позвонокъ лишенъ реберъ, 
въ настоящее время рйдки, но въ будущемъ станутъ все 
чаще и чаще, такъ, что въ извйстное отдаленное время 
18-ый позвонокъ будетъ такъ же часто послйднимъ груд­
нымъ, какъ въ настоящее время 19-ый позвонокъ. Случаи, 
въ которыхъ 21-ый позвонокъ снабженъ ребрами, не будутъ 
больше встрйчаться. 20-ый и 19-ый позвонки будутъ такъ 
же рйдко снабжены ребрами, какъ въ настоящее время по­
звонки 21-ый и 20-ый, и начнется редукщя реберъ 18-го 
позвонка. Между настоящимъ временемъ и тймъ отдален-
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нымъ будущимъ долженъ будетъ находиться перюдъ, въ 
которомъ позвонки 19-ый и 18-ый одинаково часто будутъ 
занимать место последняго грудного позвонка.
Случаи, въ которыхъ 24-ый позвонокъ первый крестцо­
вый, въ настоящее время редки, но въ будущемъ станутъ 
все чаще и чаще, такъ, что въ известное отдаленное время 
•24-ый позвонокъ будетъ такъ же часто первымъ крестцо­
вымъ, какъ въ настоящее время 25-ый позвонокъ. Случаи, 
въ которыхъ 28-ой позвонокъ первый крестцовый, не будутъ 
больше встречаться. Позвонки 27-ой, 26-ой и 25-ый будутъ 
такъ же редко первымъ крестцовымъ, какъ въ настоящее 
время — позвонки 28-ой, 27-ой и 26-ой. Позвонокъ 23-iii 
начнетъ участвовать въ образованы крестца. Между на- 
стоящимъ временемъ и темъ отдаленнымъ будущимъ дол­
женъ будетъ находиться перюдъ, въ которомъ позвонки
25-ый и 24-ый будутъ занимать одинаково часто место пер- 
ваго крестцоваго позвонка.
На д1аграмме Б приложенной таблицы я старался на­
чертать изложенный ходъ превращешя позвоночнаго столба 
и грудной клетки. Цифры съ обеихъ сторонъ обозначаютъ 
номера сегментовъ. Ходъ границъ между двумя соседними 
отделами разделенъ на десять частей. Каждая первая 
часть представляетъ отношешя настоящаго времени, заклю­
чающая норму и вар1ацш, а остальныя девять частей — 
предполагаемыя нормы и вар1ацш въ будущемъ. Верхняя 
граница грудной клетки удаляется отъ головы, нижняя 
граница грудной клетки и границы крестца приближаются 
къ ней. Эта законность соблюдается какъ временною нор­
мою, то есть встречающимися наиболее часто въ известный 
промежутокъ времени отношешями, такъ и временными ин­
дивидуальными вар1ащями. Относительно общаго хода 
превращ ен^  позвоночнаго столба и грудной клетки, 
индивидуальныя вар1ацш имеютъ только значеше 
колебашй (осциллащй) около временной нормы какъ 
средняго п олож ен 1я, причемъ колебашя эти ста­
раются соблюдать на в сехъ  границахъ то же самое 
направлеше.
Сопровождающая процессъ превращешя колебашя на­
блюдаются не только на скелете, но и на другихъ орга- 
нахъ тела, расположенныхъ сегментально, наприм. на нер-
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вахъ. Изъ MaTepiajia Обуховской больницы видно, что 
нижняя граница подмышечнаго нервнаго сплететя колеблется 
въ томъ же направлеши, какъ нижняя граница грудной 
клетки и въ гЬхъ случаяхъ, где верхняя граница грудной 
клетки остается нормальной.
Д1аграмма Б нарисована такъ, будто-бы верхняя и ниж­
няя границы грудной клетки передвинутся въ теченш одина­
ковая времени каждая на одинъ сегментъ. Но это я считаю 
нев'Ьроятнымъ, такъ какъ передвижеше обеихъ границъ 
грудной клетки не совершается съ одинаковою скоростью. 
Изъ сравнительной анатомш известно, что у млекопитаю­
щихъ шейно-грудная граница гораздо менее подвижный 
пунктъ, нежели пояснично-грудная. Когда въ известномъ 
отдаленномъ будущемъ у человека 18-ый позвонокъ будетъ 
обыкновеннымъ последнимъ груднымъ, по всей вероятности
8-ой позвонокъ далеко еще не будетъ окончательно выде- 
ленъ изъ состава грудной клетки. Въ прошедшее время 
превращешями позвоночнаго столба и грудной клетки ве­
роятно руководила та-же самая законность, которая предпо­
лагается мною для будущаго времени. Верхняя граница 
грудной клетки передвинулась въ дистальномъ направлеши, 
нижняя граница ея и границы крестца — въ проксимальномъ, 
причемъ все являюшдяся въ известное время вар1ацш со­
провождали общШ ходъ превращеюя въ качестве колебанШ, 
старающихся соблюдать на всехъ границахъ то же самое 
направлеше. Какъ отмечено выше, нижняя граница груд­
ной клетки и границы крестца передвинулись гораздо зна­
чительнее, нежели верхняя граница грудной клетки. Со 
временъ общихъ предковъ полуобезьянъ, обезьянъ и че­
ловека среди этой группы существенное передвижеше верх­
ней границы грудной клетки не совершилось, 7-ой позвонокъ 
былъ и состоитъ последнимъ шейнымъ. На верхней гра­
нице грудной клетки индивидуальныя вар1ацш коле­
блются около средняго расположешя,  которое уд ер ­
жало свое место съ чрезвычайно древнихъ временъ.
О гипотезе Чугунова, отрицающей теорш Розенберга 
относительно верхней границы грудной клетки, я уже упо- 
миналъ. Чугуновъ') начерталъ д1аграмму, скопированную
1) 1896 стр. 136.
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мною на приложенной таблице, и утверждалъ следующее: 
человечесгай позвоночникъ когда то состоялъ изъ 8 шей- 
ныхъ, 12 грудныхъ, 5 поясничныхъ, 5 крестцовыхъ и 5 коп- 
чиковыхъ позвонковъ; въ настоящее время — изъ 7 шей- 
ныхъ, 12 грудныхъ, 5 поясничныхъ, 5 крестцовыхъ и 5 коп- 
чиковыхъ позвонковъ; въ будущемъ изъ 6 шейныхъ, 12 
грудныхъ, 5 поясничныхъ, 5 крестцовыхъ И 5 копчиковыхъ 
позвонковъ. По Чугунову вей границы отдЬловъ позвоноч­
ника передвигались, передвигаются и будутъ передвигаться 
съ одинаковою быстротою, такъ что на всехъ отдёлахъ число 
сегментовъ осталось и останется одинаковымъ, за исключе- 
темъ шейнаго отдела, на которомъ число позвонковъ убы- 
ваетъ. По Чугунову у человека когда-то 8-ой позвонокъ 
былъ послйднимъ шейнымъ, въ настоящее время, прюбретя 
пару свободныхъ реберъ, онъ сталъ первымъ груднымъ; въ 
будущемъ и 7-ой позвонокъ нормально снабженъ будетъ 
парою свободныхъ реберъ, и займетъ такимъ образомъ место 
перваго грудного позвонка.
Предсказате Чугунова относительно 7-го позвонка я не 
считаю вероятнымъ, хотя защищать это положеше можно, 
но съ прошедшимъ, которымъ Чугуновъ наделилъ 8-ой по­
звонокъ, никакъ нельзя согласиться. Ни одно данное не 
указываетъ на то, будто бы у человека, его предковъ, или 
у какой либо большей группы млекопитающихъ когда либо 
господствовало такое отношеше, чтобы 8-ой позвонокъ былъ 
шейнымъ. Это мнете Чугунова возникло оттого, что онъ , 
понявъ верно соотношенхя между вар1ащями границъ отдб- 
ловъ, слишкомъ высоко оценилъ значеше индивидуальныхъ 
вар1ацШ. Чугуновъ принимаетъ эти вар1ацш за прямой ходъ 
превращешя, между темъ, какъ они въ сущности предста- 
вляютъ только колебашя на этомъ пути.
Таюя же колебашя, какъ у человека, наблюдались и 
у другихъ млекопитающихъ. Кажется типичнымъ, что про­
ксимальная граница грудной клетки стремится отклоняться 
отъ нормы въ томъ же самомъ направленш, какъ дисталь­
ная ея граница и границы крестца.
На скелетъ гориллы, описанный Struthers’oMb') какъ 
случай, in which the ribs are placed a vertebra lower than
1) 1893 стр. 132.
usual, я*) указалъ уже нисколько лйтъ тому назадъ. Тогда 
же я указалъ и на наблюдетя, сдйланныя Welcker’oMb2) 
на лйнивцахъ.
Tredgold3) изслйдовалъ 17 скелетовъ шимпанзе. У нихъ 
последняя пара реберъ принадлежитъ чаще 20-му — рйже
21-му позвонку. На одномъ скелетй 7-ой позвонокъ имйлъ 
пару реберъ длиною въ 2'/» дюйма (63 миллим.), а послйдшя 
ребра принадлежали 20-му позвонку.
Müller4) описалъ скелетъ барана, сохраненный со всйми 
связками, на которомъ ребра встречались на позвонкахъ
7-омъ по 19-ый, между тймъ какъ, обыкновенно, снабжены 
ребрами позвонки 8-ой по 20-ый. Авторъ добавляешь: „als 
ob der ganze Brustkorb um einen Wirbel zu weit vorgescho­
ben wäre“ . 27-ой позвонокъ въ этомъ случай первый крест­
цовый, какъ это обыкновенно бываетъ у барана.
Я самъ5) описалъ три случая вар1ащй проксимальной 
границы грудной клйтки у собаки. И у собаки видно, что 
проксимальная граница грудной клйтки стремится откло­
няться отъ нормы въ томъ же самомъ направленш, какъ 
дистальная ея граница и границы крестца.
Наблюдетя, сдйланныя мною въ теченш послйднихъ 
шести лйтъ на скелетахъ нйсколькихъ сотъ птицъ, надйюсь 
опубликовать въ ближайшемъ будущемъ.
г. Юрьевъ, 18-го августа 1904 г.
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1) 1898 стр. 307.
2) 1878 стр. 294 и 1881 стр. 175.
3) 1897 стр. 291.
4) 1858 стр. 33.
5) 1898 стр. 299 и 1902 стр. 371.
IIpHM-feHaHie.  Въ текста слЪдуетъ добавить : на стр. 31 къ 13-му 
случаю: Грудина не делится на рукоятку и гЬло. Последняя 
пара доходящихъ до грудины реберъ принадлежитъ 14-му 
позвонку. На стр. 58 къ 75-му случаю: Последняя пара до­
ходящихъ до грудины реберъ принадлежитъ 15-му позвонку.
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